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PREFACIO 


E | presente trabajo es un breve estudio que ofrece al lector no 
especializado una guía para comprender la carrera política y vital de uno de 
los fundadores de la España moderna. Ofrece una perspectiva general más 
allá de la cronología y la genealogía, y al mismo tiempo pretende establecer 
un panorama claro del contexto político en el que Fernando, el Rey 
Católico, vivió y se desenvolvió. Aún estamos lejos de contar con un buen 
estudio sobre este monarca. Jaume Vicens Vives proporcionó unas 
magníficas pautas iniciales, pero nunca llegaron a completarse. En parte, el 
problema radicaba —y radica aún— en que la mayor parte de los autores 
tienden a tergiversar la comprensión de sus respectivos pasados históricos 
adornándolos con visiones de nacionalismos románticos o prejuicios 
ideológicos, como el propio Vicens Vives reconoció en su maravilloso 
ensayo La vida y obra del Rey Católico, donde insistía en que «hay que 
tener el valor de acabar con el mito histórico de don Fernando». 


Las citas iniciales de cada capítulo de este libro proceden de El 
político don Fernando el Católico (1640), de Baltasar Gracián. 


Capítulo 1. Los primeros años 


De una heroica educación sale un heroico rey. El claro 
Sol, que entre todos los reyes brilla, es el Cathólico 
Fernando, en quien depositaron la naturaleza prendas, 
la fortuna favores, y la fama aplausos. 


p or el testimonio directo de su padre sabemos que don Fernando nació 
en la población aragonesa de Sos, cerca de la frontera con Navarra, en torno 
a las dos de la tarde del viernes 10 de marzo de 1452. Don Juan de Aragón 
y su esposa doña Juana hicieron saber a sus súbditos, con comprensible 
orgullo, la buena nueva. Don Juan, de la familia castellana de los 
Trastámara, que por aquel entonces gobernaba las provincias de Aragón, 
tenía cincuenta y cuatro años y ostentaba los títulos de rey de Navarra y 
lugarteniente general de Aragón y Valencia. A lo largo de las siguientes 
páginas apuntaremos qué significaba poseer esos títulos y cómo tales 
dignidades influyeron en la historia del infante recién nacido. 


Fernando era el segundo hijo de don Juan: el monarca ya tenía otro 
vástago, don Carlos, príncipe de Viana, que por esas fechas contaba treinta 
y dos años y le estaba disputando a su padre la Corona de Navarra. 
Castellano por carácter y actitud, y señor de las anchísimas tierras de la 
familia de los Trastámara en Castilla, don Juan estaba empeñado en 
mantener todo el poder y los privilegios de su familia, una obsesión que 
dejó en herencia a sus hijos. Castilla, al igual que Aragón, fue siempre el 
foco central de su actividad política. Cuando nació su hijo, ya llevaba cinco 
años casado con su esposa, la poderosa, hermosa y ambiciosa heredera 
castellana Juana Enríquez de Mendoza, que tenía diecinueve años cuando se 
desposó con él. Castellano por linaje, tanto paterno como materno, el recién 
nacido y futuro rey de Aragón tuvo siempre en realidad una mentalidad 


castellana. Don Fernando fue bautizado solemnemente un año después de 
su nacimiento en la catedral de Zaragoza. En aquel entonces era bastante 
normal que el bautismo no fuera inmediato y se retrasara durante un tiempo 
considerable. 

El infante don Fernando no nació en un mundo precisamente tranquilo 
y pacífico. Durante muchos años se habían desatado disputas y conflictos 
que atañían al control político de las tierras peninsulares, y en ningún lugar 
eran las trifulcas más ásperas que en los reinos de Aragón, donde Fernando 
I, que procedía de una rama de los Trastámara (la familia que ostentaba 
también la corona castellana), había sido elegido rey en el año de 1410. A 
este le sucedió su hijo Alfonso V, posteriormente conocido como el 
Magnánimo, que prefirió establecer su residencia personal no en tierras 
peninsulares españolas, sino en ultramar, en el reino de Nápoles, que había 
heredado, como correspondía, por ser el monarca aragonés. Durante su 
ausencia en tierras italianas, el gobierno de sus dominios en la península 
recayó en su hermano menor Juan, que fue designado como lugarteniente 
general de la Corona de Aragón. El título de lugarteniente lo convertía a 
todos los efectos en representante directo del rey ausente. Esto significaba 
en realidad que Juan gobernaba las provincias y territorios que constituían 
la Corona de Aragón, pero solo como una representación del dicho Alfonso 
V, 

En 1419 Juan se casó con Blanca (Bianca), viuda del rey de Sicilia e 
hija del rey Carlos III de Navarra, y, por tanto, se convirtió en el rey titular 
de Navarra a través de su esposa, que en realidad era la verdadera 
poseedora de los derechos de sucesión. Cuando Carlos murió en 1425, Juan 
y Blanca fueron proclamados reyes. La pareja tuvo tres hijos: Carlos, que 
ostentaría el título de príncipe de Viana; Blanca, casada con Enrique IV de 
Castilla —y después repudiada—; y Leonor, que se casó con un noble 
francés, Gastón, conde de Foix. Los tres matrimonios acabarían siendo 
enormemente importantes para el futuro de la monarquía en España. 
Cuando la reina Blanca murió, la Corona de Navarra pasó a su hijo mayor, 
Carlos, el príncipe de Viana, de acuerdo con las leyes del reino y el 
incuestionable derecho sucesorio de la reina difunta. En aquel entonces 
Carlos contaba con veintiún años de edad. Sin embargo, en el testamento, 
Blanca especificaba que antes de asumir la corona navarra, Carlos debía 
obtener «la bendición y la aprobación de su padre». Semejante premisa 
evidentemente confirmaba los derechos de Carlos, pero dejaba el control 


efectivo de la situación en manos de su esposo. Esta fue la cláusula que 
inmediatamente dio lugar a gravísimos enfrentamientos. 

Cuando quedó claro que su padre no mostraba ninguna disposición a 
ceder el título de rey, Carlos se tuvo que conformar con ejercer las 
funciones de monarca, pero bajo el título de lugarteniente general tras la 
muerte de su madre. Era una situación que prometía incendiar Navarra, 
donde las familias nobles que mantenían rivalidades desde mucho tiempo 
atrás —sobre todo entre los partidos llamados beamonteses y agramonteses 
— ahora también tomaban partido en la confrontación entre el rey Juan y su 
hijo. El segundo matrimonio de Juan, en 1444, con Juana Enríquez, no 
contribuyó en nada a mejorar las relaciones entre padre e hijo, porque el rey 
envió a su esposa a Navarra para que controlara el gobierno de su vástago. 
Furioso ante aquella intromisión de su madrastra, Carlos se alió con la 
facción beamontesa. Los agramonteses, por el contrario, abrazaron la causa 
de la reina, e inmediatamente estalló el conflicto armado. Los bandos 
combatientes, dirigidos por padre e hijo respectivamente, disputaron una 
batalla en la que el príncipe fue hecho prisionero. 

Así pues, el infante don Fernando creció en un ambiente de conflicto 
familiar. Fueron años de confusión y enfrentamientos en la práctica 
totalidad de los territorios peninsulares, una confusión que los historiadores 
han descrito habitualmente apoyándose en la interminable retahíla de los 
nombres familiares que participaron en dichos conflictos. Hubo guerras 
civiles en Navarra, en Castilla, y en cada rincón de la península. Don Juan 
hizo todo lo posible para asegurarse el poder y la autoridad en Cataluña, 
donde la ciudad de Barcelona parecía reticente a aceptar sus credenciales, 
forzándolo a pasar más de dos años y medio —de 1454 a 1457— en la 
ciudad, negociando su posición con la nobleza catalana. Fue allí donde la 
madre de Fernando dio a luz a su hermana. 

Los primeros años del príncipe don Fernando transcurrieron junto al 
Mediterráneo, disfrutando de un clima benigno y las festivas costumbres de 
la tierra. En 1457 la familia real hizo un viaje a Castilla con el fin de 
mantener un encuentro formal con el rey castellano Enrique IV, con quien 
habían firmado un tratado de amistad. Aquel fue uno de los grandes logros 
obtenidos —y anhelados— en una época especialmente beligerante, y a 
partir de entonces se entablaron constantes conversaciones para establecer 
alianzas matrimoniales entre ambas coronas. Al final, la posición de don 
Juan se consolidó enormemente al año siguiente, en 1458, cuando su 


hermano mayor, el rey de Aragón, Alfonso el Magnánimo, murió en 
Nápoles. Alfonso estableció en su testamento que la Corona de Aragón 
(incluidas Sicilia y Cerdeña) pasarían a manos de su hermano menor, que 
ahora asumía el título de rey de Aragón con el nombre de Juan Il. También 
dejó dicho en sus últimas voluntades que el Reino de Nápoles pasaría a 
manos de su hijo ilegítimo Ferrante, una decisión que tendría enormes 
consecuencias para el nuevo monarca aragonés, que seguía manteniendo 
estrechos lazos familiares con los territorios italianos. 

El ascenso al trono de Juan II revitalizó sus planes políticos, y tendría 
importantes consecuencias para su segundo hijo, Fernando. Tal y como 
hemos visto, Juan había mantenido una larga disputa con su hijo mayor, el 
rebelde Carlos príncipe de Viana, a propósito de los territorios navarros. 
Juan nunca mantuvo buenas relaciones con su hijo mayor, y deseaba apartar 
a Carlos del gobierno navarro en favor de Fernando, que poco a poco 
comenzó a recibir toda una retahíla de títulos y posesiones de manos de su 
padre. La concesión arbitraria de títulos era una costumbre que practicaban 
los señores feudales en la Europa medieval, y mediante esta práctica Juan 
confiaba en otorgar a Fernando un estatus que todos los demás 
reconocerían. Muy significativamente, en julio de 1458 el príncipe fue 
investido con los títulos de duque de Montblanc, conde de Ribagorza y 
señor de Balaguer, y además se le concedieron los territorios y los títulos 
correspondientes de Nápoles y Sicilia, unos territorios que pertenecían 
integramente a la Corona de Aragón. Pero no era solo una cuestión de 
títulos y honores. La posesión de dichos títulos y de las tierras asociadas a 
ellos generaban una importantísima y vital fuente de riquezas y rentas que 
durante los años de su minoría de edad fueron administrados por Pedro de 
Vaca, a quien el rey Juan había designado como tutor del infante. 

El conflicto más importante acaecido en el seno de la familia durante 
la infancia de Fernando fue el que mantuvo enfrentados a su medio 
hermano, el príncipe de Viana, con su padre. Los problemas relativos a la 
sucesión al trono de la Corona de Aragón pasaron a un primer plano 
definitivamente en 1459, cuando Juan II cumplió los sesenta años. El rey 
había sido aceptado formalmente como gobernante en todas las provincias y 
territorios de la corona, pero al mismo tiempo tuvo que afrontar serios 
problemas como rey de Navarra, donde la mitad del país se negaba a 
reconocerlo como monarca. Situada a los pies de la cordillera pirenaica y 
estratégicamente enclavada entre los territorios de Francia y España, 


Navarra se vio constantemente acuciada por las luchas intestinas entre sus 
nobles. Los conflictos internos entre los partidos de las dos familias rivales, 
los agramonteses (favorables a Juan) y los beamonteses (partidarios de su 
hijo Carlos), también afectaron a los equilibrios en otras partes de España, 
porque los diferentes partidos y familias también buscaron el apoyo de la 
Corona de Castilla. Uno de los herederos al trono de Navarra, Blanca, la 
hermana de Carlos, se casó con Enrique IV de Castilla, que estaba deseando 
intervenir en un conflicto que solo podría reportarle beneficios. También 
había una amenaza procedente del norte: lógicamente, algunas familias 
navarras solicitaron el apoyo de Francia, que tradicionalmente había sido el 
país natal de sus gobernantes. Como titular del trono de Navarra, Juan 
también tuvo que afrontar la eterna hostilidad francesa, pues sus oponentes 
pudieron contar sin falta con los nobles del otro lado de los Pirineos 
siempre que desearon hostigar al monarca aragonés. El problema más 
importante en aquellos momentos, íntimamente ligado a todos los temas 
que acabamos de mencionar, era la rebeldía del príncipe de Viana respecto a 
su padre. 

Don Carlos de Viana, tal y como hemos visto, nació en 1421, y era hijo 
de Juan y su primera esposa, la reina Blanca de Navarra. Cuando Blanca 
murió, en 1441, el trono debería haber pasado por derecho sucesorio a su 
hijo, pero su esposo Juan tomó el control del reino y apartó a Carlos. Dado 
que las Cortes de Navarra reconocieron los derechos sucesorios de Carlos, 
los conflictos se tornaron inevitables. La tensión entre padre e hijo se 
acentuó cuando en 1444 Juan se volvió a casar con la castellana Juana 
Enríquez. La nueva reina, decididamente empeñada a partir de 1452 en 
reclamar los derechos para su propio hijo Fernando, se convirtió en un feroz 
enemigo de Carlos, que procuró encontrar aliados no solo en Navarra, sino 
también en Nápoles y en los reinos hispánicos. Dondequiera que fuera, el 
culto y encantador Carlos ganaba aliados para su causa, y lo mismo ocurrió 
en Cataluña. Además, consiguió también el apoyo de Francia. Se casó con 
Agnes, hermana del duque Felipe de Borgoña; la joven murió sin darle 
descendencia ocho años después, y los únicos hijos del príncipe fueron tres 
vástagos que tuvo fuera del matrimonio. 

La disputa entre padre e hijo se resolvió en distintos conflictos 
armados entre Navarra y Aragón, en los cuales Carlos salió derrotado a 
pesar de los poderosos apoyos con que contaba, y no era el menor el que le 
proporcionó la mismísima ciudad de Barcelona. La gran urbe mediterránea 


era uno de los puntos de discusión fundamentales entre el rey y los 
catalanes. La hostilidad entre padre e hijo tenía como fundamento, ya se ha 
dicho, la reivindicación de los derechos sucesorios de Carlos. Sin embargo, 
al tiempo que tenían lugar estos enfrentamientos, Juan estaba procurando 
reforzar la posición de Fernando. En 1459 procuró asegurarse el apoyo de 
Enrique IV de Castilla mediante el matrimonio entre Fernando y la hermana 
de Enrique, Isabel. Ese fue el primer indicio con que contamos de 
semejante propuesta, que más tarde se revelaría como un acontecimiento de 
excepcional importancia en la evolución de los reinos de España. Juan 
siempre observó con interés la Corona de Castilla, porque era el territorio 
con mayor población, el reino más poderoso y el más rico de la península. 
Aquella propuesta inicial quedó en nada... de momento; había otros 
problemas más acuciantes, y el principal era el príncipe de Viana. 

Una buena parte de los prebostes ciudadanos de Barcelona estaba 
decidida a dar un apoyo firme y público a las pretensiones de Carlos, que 
fue recibido con todos los honores en la ciudad. Juan se apresuró a acudir a 
Cataluña y mantuvo varias entrevistas con su hijo para hacer las paces. Sin 
embargo, todos los grupúsculos que tenían alguna razón para sentirse 
descontentos con Juan adoptaron la táctica de conceder todo su apoyo a 
Carlos. Tanto en Aragón como en Cataluña las Cortes insistieron en que 
solo jurarían lealtad a Juan si el rey confirmaba a Carlos como su sucesor. 
Enrique IV de Castilla no dudó en abrir negociaciones con Carlos; incluso 
le propuso a Carlos casarse con su medio hermana, la princesa Isabel, y unir 
de este modo los intereses de Aragón y Castilla. Las cosas pintaban 
francamente mal para Juan. Carlos llegó a estar convencido de que su padre 
quería acabar con él y que estaba intentando envenenarlo. 

El día 2 de diciembre de 1460 por la mañana, precisamente cuando el 
príncipe estaba a punto de despedirse de su padre en la residencia real de 
Lérida (Lleida), Juan dio órdenes de que arrestaran a Carlos y a su principal 
consejero, el prior de Navarra. Fue un movimiento arriesgado, porque el rey 
estaba desafiando a una oposición poderosísima con semejante arresto. 
Aquello también iba contra las cláusulas de reconciliación acordadas a 
principios del año 1460, cuando Carlos había sido reconocido como 
heredero de su padre. Es improbable que Juan se sorprendiera mucho por el 
estallido de protestas y quejas a lo largo y ancho de sus reinos, y no solo en 
Navarra, sino por toda la Corona de Aragón, donde los catalanes se 


sintieron particularmente agraviados porque el arresto había tenido lugar en 
Lleida. 

La reacción de un cronista catalán de la época, Melchor Miralles, fue 
esta: 


En lo dit any [...], lo senyor rey e senyora reyna [...] volentse 
coronar; e acó la terra no u consentí, per sguart com lo 
primogénit don Carles no hera en lo regne, per la qual rahó hac 
grans congoxes que lo senyor rey volia que los regnes et terres 
e gents juraren don Fernando, son fill e fill de la senyora reyna 
doña Johana. E en acó, lo regne de Aragó e totes les altres 
terres li contradigueren [...], de que lo dit senyor rey pres molt 
congoxa, e la senyora reyna molt magor, en tanta manera que 
no's poria dir la grandissima congoxa e ennug de la dita 
senyora. 


Tres días después de la detención del príncipe, el 5 de diciembre, las 
Cortes catalanas ordenaron a los diputados de la Generalitat que exigieran 
la liberación inmediata del príncipe. Tal fue el principio de un grave 
conflicto entre el rey y los catalanes, y ambos comenzaron a prepararse 
militarmente para respaldar sus posicionamientos. Los catalanes llevaron a 
cabo reclutamientos y dispusieron tropas bajo el mando de militares 
experimentados. El populacho, sin esperar el apoyo militar, marchó sobre 
Lérida con el fin de adueñarse de la persona del heredero Carlos. El rey, 
debidamente informado de la situación, ordenó que se le preparara la cena a 
la hora habitual, pero al anochecer huyó a caballo con un par de escoltas 
nada más, hasta Fraga. Cuando comprendió que ni siquiera la población de 
Fraga era segura, reclamó a toda la familia real, incluido don Fernando, 
pero también al príncipe prisionero, y se los llevó a todos a Zaragoza. Esto 
aconteció la primera semana de febrero. Poco después, trasladó a Carlos a 
la fortaleza de Morella, una prisión que hoy se llamaría «de alta seguridad», 
en el camino del sur, hacia el Reino de Valencia. En Zaragoza, Juan intentó 
reunir un ejército aragonés capaz de hacer frente a los rebeldes catalanes. 

Pero la llama de la rebelión había prendido ya en todos los reinos 
orientales de España, y también en Navarra, e incluso podían oírse los ecos 
de la desafección en Cerdeña y Sicilia. El rey de Castilla apoyaba a Carlos, 
así que aprovechó la circunstancia para invadir Navarra, y los aliados 
beamonteses de Carlos también cooperaron con esos movimientos bélicos 


adentrándose en Aragón. La situación para Juan era desesperada, porque 
entendió que todos los apoyos le estaban fallando: en Navarra, los aliados 
de Carlos se levantaron a favor del príncipe, en Aragón las Cortes se 
negaron a apoyar las medidas militares del rey, y en Cataluña las fuerzas de 
la Generalitat acabaron invadiendo Fraga. Al final, Juan tuvo que ceder a la 
presión. El 25 de febrero de 1461 ordenó la liberación de Carlos y permitió 
que se lo entregaran a los catalanes. 

Carlos de Viana partió de Sant Boi el 12 de marzo con la intención de 
hacer una entrada triunfal en Barcelona. Iba acompañado por varios 
miembros de la aristocracia catalana, la nobleza y los representantes de los 
gremios de mercaderes. Los consellers de la ciudad salieron a su encuentro 
en L'Hospitalet. También había sido recibido por los diputados de la 
Generalitat, el arzobispo de Tarragona y otros altos dignatarios. Un ejército 
de soldados, armados con ballestas, acompañó al príncipe hasta el portal de 
Sant Antoni, una de las entradas nobles de la ciudad, donde resonaron los 
gritos de «Visca don Carlos!». El conflicto parecía estar resuelto por fin. 
Pero el 23 de septiembre de ese año, justo siete meses después de la 
liberación y de la entrada triunfal en Barcelona, don Carlos murió 
repentinamente, cuando apenas había cumplido los cuarenta y un años. 
Inmediatamente comenzó a correr el rumor de que había sido envenenado 
por su madrastra, la reina Juana. La opinión generalizada en nuestros días 
es que la causa de la muerte pudo ser la tuberculosis. 

La muerte de Carlos despejó el camino del hijo de Juana, Fernando, 
para ser confirmado como el único y legítimo heredero del rey de Aragón. 
Pero ahí no acabaron todos los problemas de la corte, porque la hermana 
menor de Carlos, Blanca, que se había separado legalmente de su esposo 
Enrique de Castilla, automáticamente asumió los derechos sucesorios de 
Carlos sobre la Corona de Navarra. Juan estaba impaciente por resolver el 
problema —a su favor— cuanto antes, y obligó a Blanca a renunciar a sus 
derechos. Fue enviada a Francia y colocada bajo la custodia de su hermana 
Leonor, condesa de Foix, pero no vivió mucho y falleció en extrañas 
circunstancias dos años después. Leonor también tenía legítimas 
ambiciones sobre la Corona de Navarra y de hecho llegó a reinar en 
Pamplona durante algunas semanas, con la dignidad de reina, pero murió 
muy poco después. Al parecer el reino navarro deparaba terribles 
consecuencias a todo aquel que se atrevía a ocupar su trono y su gobierno. 


Desde ese preciso instante el futuro de buena parte de los reinos 
peninsulares observaron atentamente el papel que le correspondería 
interpretar a Fernando. Él era el único que tenía derechos sucesorios sobre 
todos los reinos de España, y la historia de las luchas dinásticas que lo 
tuvieron como protagonista es efectivamente la historia del nacimiento de la 
España moderna. 

Apenas se conoció la noticia de la muerte de Carlos, Juan despachó 
instrucciones para que los representantes de las Cortes de Aragón se 
reunieran en Calatayud y juraran lealtad a Fernando como heredero y 
sucesor a la corona. El príncipe acababa de cumplir los diez años. El día 
fijado para el solemne juramento fue el 11 de octubre de 1461 y el rey 
aprovechó la circunstancia para pedir a las Cortes que ratificaran el acuerdo 
que certificaba la pertenencia indisoluble de Sicilia y Cerdeña a la Corona 
de Aragón. Con la idea de apaciguar sus diferencias con Cataluña, Juan 
llamó a Fernando para que se trasladara de Aragón a Barcelona. La 
situación aún era tensa. Cuando llegó a Barcelona con su familia, los 
consellers se negaron a salir a recibirlo con la excusa de que la reina no 
había informado con antelación de la llegada de la familia real. La 
consecuencia fue que Fernando y su madre llegaron solos, y en vez de 
entrar en Barcelona, tuvieron que quedarse en el convento de Valldonzella, 
y esperar allí hasta que la ciudad decidiera honrarlos con el recibimiento 
necesario. Al día siguiente las autoridades visitaron el convento y dijeron 
que la entrada tendría que posponerse hasta el sábado siguiente. Al final, la 
ceremonia se llevó a cabo sin mayores incidentes. Luego, el 6 de febrero, 
las autoridades catalanas se reunieron en el Palacio Real y le tomaron 
juramento de lealtad a Fernando, justo siete meses después de que hubieran 
tomado ese mismo juramento a Carlos de Viana. El joven príncipe se sentó 
en un cojín, a los pies de su madre, con una espada desnuda y en alto. 
Parecía que aquello iba a ser el final de todas las tribulaciones y conflictos, 
pero la verdad es que los problemas apenas acababan de empezar. 

Las tensiones entre los catalanes y la facción realista pronto alcanzaron 
tal nivel de fricción que la reina decidió alejarse de Barcelona con su hijo, y 
se trasladó a la ciudad de Girona. Aquello significó simplemente la guerra: 
los catalanes renunciaron a su juramento de lealtad y comenzaron a buscar 
en las cortes europeas a alguien que pudiera coronarse como rey; le 
ofrecieron el trono primero a Enrique IV de Castilla y luego a un miembro 
de la casa real de Portugal. Juana Enríquez y Fernando fueron perseguidos 


hasta Girona por las milicias barcelonesas y la partida real fue sometida a 
un feroz asedio: y esta fue la primera acción militar efectiva en la que el 
joven Fernando, de diez años, se vio obligado a participar. Los cronistas de 
Aragón y los panegiristas del príncipe escogieron dicha escaramuza para 
ensalzarla como la primera gran acción bélica en la que participó y se 
distinguió el joven príncipe. La realidad fue que el muchacho de diez años 
apenas podía haber vestido las armas de guerrero, y en cualquier caso las 
fuerzas reales se encontraban en una posición de extrema debilidad. De 
todos modos, se las arreglaron para resistir hasta que Juan pudo acordar un 
tratado con Luis XI de Francia, que a principios del año siguiente, en 1462, 
puso a su disposición un pequeño ejército de setecientos soldados, con 
algunos arqueros y artillería, con la condición de que Juan realizara un 
enorme pago de oro y le garantizara la posesión de los condados del 
Rosellón y la Cerdaña, hasta que la deuda quedara saldada. De acuerdo con 
aquel tratado, un familiar del rey Juan, el conde Gastón de Foix (hijo de 
Leonor, la hija más joven del rey, y casado con una hermana de Luis XD), 
envió una pequeña fuerza militar para intentar levantar el asedio. Juan tomó 
parte activa en las campañas subsiguientes para recobrar Cataluña y 
mantuvo a su joven hijo a su lado. Los cronistas aseguran que el joven 
adquirió gran experiencia en esos años. 

Desde la Navidad de 1462 hasta noviembre de 1464 el príncipe 
Fernando permaneció en Zaragoza. En 1464 se dieron los pasos precisos 
para lograr una alianza entre Juan Il y los gobernantes castellanos, que 
enviaron una delegación de nobles a Cataluña para parlamentar con Juan II. 
En Tárrega ambas partes llegaron a un acuerdo y Juan prometió su apoyo 
militar a Castilla si ello se llegaba a considerar necesario en algún 
momento. Por las mismas fechas también se ocupó de fijar legalmente los 
derechos de su hijo respecto al trono de Sicilia. Ese mismo año de 1464 los 
nobles sicilianos acordaron que reconocerían a Fernando como legítimo 
heredero. En Zaragoza, el 21 de septiembre de 1464 se llevó a cabo la 
solemne ceremonia del juramento de don Fernando —entiéndase siempre 
que se trataba de un juramento de lealtad mutua—. Cuatro años después, en 
junio de 1468, Juan Il firmó una pragmática nombrando a su hijo don 
Fernando como rey y corregente de Sicilia. Al tiempo, firmó otra 
pragmática nombrando al rey, su hijo, lugarteniente general en todas las 
posesiones y territorios de la corona real aragonesa. Las medidas tomadas 


en 1468 formalizaron, de una vez por todas, el derecho de Fernando a 
suceder a su padre como gobernante en todos sus dominios. 

Fue un programa político muy inteligente, porque a lo largo de la 
década de 1460 todavía se plantearían graves conflictos bélicos. Como rey 
de Aragón, Juan Il tuvo que afrontar revueltas sociales y políticas que se 
habían enquistado y desarrollado en Cataluña durante la generación 
anterior. Estos conflictos pueden observarse desde tres puntos de vista 
principales: en primer lugar estaban las exigencias de los campesinos de la 
remenca; en segundo término se daban las revueltas de las clases medias y 
bajas en las ciudades catalanas, exigiendo reformas y una presencia política 
más importante en los gobiernos municipales; y en tercer lugar, estaba el 
contraataque de las oligarquías urbanas y la nobleza rural, que deseaban 
fortalecer sus posiciones legales frente a la corona por un lado y frente a las 
clases medias y bajas por el otro. A principios del siglo XV casi un tercio 
del campesinado catalán estaba vinculado a la tierra o al menos estaba 
sometido a las exacciones feudales continuas (los llamados «malos usos»); 
todos los campesinos que se encontraban en esas condiciones eran 
conocidos colectivamente como payeses de remenca (campesinos en 
régimen de amortización). En ese momento, los campesinos de remensa 
exigían el final de los «malos usos». 

Al mismo tiempo, Barcelona y las otras grandes localidades de 
Cataluña fueron el escenario de intensos conflictos políticos y sociales entre 
la oligarquía de las clases altas por una parte y las clases medias y bajas por 
otra, representados en Barcelona por dos facciones políticas conocidas 
como «los Biga» y «los Busca». El conflicto era el resultado de la depresión 
económica que tuvo lugar a mediados del siglo xv. Las clases altas 
catalanas eran en términos generales hostiles a Juan II desde el mismísimo 
comienzo de su reinado, como hemos visto, y siempre lo consideraron 
como el defensor de una realeza implacable así como el adalid de las clases 
inferiores. En 1462 la Generalitat reclutó un ejército para aplastar a los 
campesinos rebeldes (remences) y purgó a sus oponentes en Barcelona. La 
lucha no tardó en difundirse y en convertirse en una verdadera guerra civil 
contra la corona, un conflicto que duró diez largos y sangrientos años. En el 
conflicto intervinieron, de una parte, la oligarquía urbana y la mayor parte 
de la aristocracia y la clerecía, todos ellos contra la corona; y de otro lado, 
la mayoría de los campesinos y parte de la aristocracia catalana. 


A lo largo de tres años, desde 1463 a 1466, el joven Fernando fue 
requerido para que ayudara a su padre en los enfrentamientos bélicos entre 
Juan y los nobles catalanes. La lucha no siempre le fue favorable, y la cosa 
varió desde la victoria en Tortosa de 1466 a la derrota en Vilademat en 1467 
contra los franceses. La situación, desgraciadamente, fue empeorando 
gradualmente para el rey Juan. Cuando el príncipe portugués, que 
reclamaba Barcelona, murió en 1466, los catalanes se las arreglaron para 
conseguir un candidato que resultaba aún mejor: René le Bon de Anjou, un 
viejo par francés que envió a su hijo el duque de Lorena a invadir Cataluña 
con un enorme ejército. El duque redujo a Juan a una situación 
delicadísima, convirtiendo aquel año crítico en una época militar política y 
personalmente desesperada. Por fortuna, la inteligente esposa castellana de 
Juan (y madre de Fernando), que ya había dado muestras de su valor en el 
asedio de Girona, fue en su rescate. 

Juan había tenido desde tiempo atrás algunos problemas de vista, que 
acabó por perder casi completamente al final. Aquello puso aún más 
presión en los hombros del joven príncipe. Además, Fernando sufrió una 
dolorosísima pérdida personal por aquellos años: la muerte de su madre el 
13 de febrero de 1468. La reina se había mantenido siempre muy cerca del 
príncipe y se había dedicado en cuerpo y alma a su vástago, y resulta difícil 
imaginar cuál fue su reacción en aquel momento concreto. Desde luego, la 
pérdida significaba que tenía que proporcionar todo su apoyo al rey Juan Il, 
que estaba en unas circunstancias delicadísimas debido a su edad avanzada, 
la constante actividad y su incipiente ceguera. El viejo monarca ya rondaba 
los setenta años —un anciano en aquellos tiempos— y era cada vez más 
dependiente de los servicios de su joven hijo y heredero. Unos pocos meses 
después, por fortuna, uno de sus médicos judíos le operó los ojos y el 
monarca recuperó la vista. Fue el primero de algunos consuelos menores 
que se sucederían en los siguientes meses. 

En diciembre de 1469 el duque de Lorena murió repentinamente en 
Barcelona. Los catalanes lo agasajaron con un funeral real público, 
confirmándolo como su rey electo, pero fueron incapaces de reemplazarlo 
con otro candidato. Su cuerpo, con su famosa espada victoriosa al lado, fue 
trasladado en solemne procesión por las calles de la ciudad y luego 
depositado en el sepulcro de los reyes de Cataluña. Incapaces de encontrar 
otros aliados ni de resistir a los embates de Juan, los catalanes se vieron 
obligados a entablar negociaciones. En diciembre de 1472 el rey por fin 


entró en Barcelona. Cruzó la ciudad, dice un cronista, «montado en un 
caballo blanco». Luego procedió a instalarse en el palacio real y el 22 de 
diciembre de ese mismo año juró solemnemente respetar la constitución y 
las leyes de Cataluña. La larga y devastadora guerra civil, que se alargó 
durante diez años —y que desde luego no sería la única en la larga historia 
de Cataluña—, por fin había acabado. 

Los años más importantes en la formación infantil de Fernando, como 
hemos visto, transcurrieron en un conflictivo ambiente de continuas 
tensiones políticas y bélicas. Inevitablemente su educación se concentró 
más en los asuntos de la guerra que en los de la paz. Su padre de ningún 
modo podía considerarse un hombre ilustrado, y el hijo siguió el mismo 
camino. Su educación, debido al problemático estado de las cosas en aquel 
momento, se había descuidado durante la infancia, aunque desde luego tuvo 
una adecuada instrucción en todas las artes bélicas y se ejercitó 
convenientemente para ser soldado. Se daba por hecho que era uno de los 
jinetes más avezados de su corte. Dada su activa existencia, el único tipo de 
lectura que al parecer toleraba era la Historia, sin duda una disciplina ideal 
para un hombre cuya vida iba a estar tan involucrada y concentrada en la 
política. Siendo niño, tal y como afirma el cronista Hernando del Pulgar, el 
príncipe también se dedicó a varias actividades que no guardaban mucha 
relación con los asuntos literarios y educativos... 


Plazíale jugar todos los juegos, de tablas e axedrez e pelota; en 
esto, mientra fue moco, gastava algún tiempo más de lo que 
devía. 


En uno de los acuerdos establecidos entre el rey Juan y los catalanes se 
había estipulado que el príncipe debería ser instruido por tutores catalanes y 
en Cataluña. Eso proporcionaba la idea o la ilusión de que los catalanes 
podrían tener a su propio rey catalán, pero eso jamás ocurrió. Fernando 
tenía a catalanes en su corte, pero nunca llegó a dominar la lengua catalana 
y ni siquiera aprendió latín. Su única lengua fue siempre el castellano. 
Afortunadamente, entre los monarcas y nobles importantes, era práctica 
habitual desde los siglos medievales contar con secretarios que dominaban 
las lenguas imprescindibles para desempeñar las labores administrativas. 
Sus carencias literarias no afectaron a sus capacidades como gobernante. 
Los cronistas de la época naturalmente eran reacios a presentarle como un 


hombre de escasa cultura. Tal fue el motivo que indujo a Lucio Marineo 
Sículo a presentar los hechos de un modo que dan la impresión de que era 
un rey de gran inteligencia y cultura. Lo explica así: 


Siendo de edad de siete años, en la qual convenía aprender 
letras, dio señales de excelente ingenio y de gran memoria. Mas 
la maldad de los tiempos e invidia de la fortuna cruel impidieron 
el gran ingenio del príncipe, que era aparejado para las letras, y 
lo apartaron de las buenas artes. Porque comencando a 
enseñarle a leer y escribir (como en España se acostumbra) y 
entrando ya en Gramática, movióse la guerra que don Carlos 
(mal persuadido por algunos) hizo cruelmente contra su padre. 
Y assí fue quitado de las letras y de su estudio y aún no aviendo 
diez años comencó a tratar las armas y officio militar, y por su 
poca edad y por no tener título de dignidad tenía poca 
autoridad. Por lo qual hízole su padre duque de Montblanque, 
porque gozasse de alguna honra y fuesse acatado de todos. Y 
criado assí entre cavalleros y hombres de guerra, siendo ya 
grande y no pudiendo darse a las letras, caresció dellas. Mas 
ayudándole las grandes fuerzas de su ingenio y la conversación 
que tuvo de hombres sabios, assí salió prudente y sabio, como 
si fuera enseñado de muy doctos maestros. 


El hecho cierto es que la ausencia de documentación relevante hace 
dificil llegar a una conclusión fiable respecto a cómo pudo ser educado 
Fernando. Los documentos con los que contamos y han sobrevivido al paso 
de los siglos se refieren principalmente a asuntos relacionados con la 
política y la guerra, las dos actividades más importantes de las clases altas 
del renacimiento. El resultado es que existen muy pocas referencias fiables 
respecto a la cultura de Juan Il y su segundo hijo. En cualquier caso, tanto 
Juan II como Juana Enríquez tuvieron muy presentes los intereses de su 
vástago y con toda seguridad no descuidaron totalmente los asuntos 
culturales de Fernando. Esto puede deducirse a partir de algunos detalles de 
la educación que procuraron darle en la década de 1460. Contamos con los 
nombres de los tutores que eligieron para el joven. En los últimos años de la 
citada década también tuvo alguna relación con el famoso humanista y 
obispo de Girona, Joan Margarit. Muy probablemente, como resultado del 
interés mostrado por los progenitores del muchacho, Margarit escribió un 
pequeño tratado titulado Epístola seu libellus de educatione Ferdinandi, 


Aragoniae principis. Por desgracia, esa obra se perdió y no ha llegado hasta 
nuestros días. 

Para intentar comprender de algún modo cómo evolucionó el carácter 
y la mentalidad de Fernando tal vez sea útil estudiar su figura junto a la de 
sus progenitores. Según los historiadores, Juan II tenía un carácter gélido, 
reservado y calculador. Por el contrario, Juana Enríquez era famosa por su 
talante emocional e irritable, dispuesta siempre a seguir los dictados del 
corazón antes que los de la razón. Y parece haber pocas dudas de que 
Fernando estuvo siempre más cerca de su madre que de su padre, y de que 
heredó en buena medida su carácter. Podemos suponer que la influencia de 
ambos, padre y madre, contribuyó a definir la cultura y el carácter del hijo. 
Aunque Fernando tenía emociones y sentimientos muy vivos, incluida su 
famosa tendencia a los placeres sensuales, como su padre —cuyos consejos 
y ejemplo intentó seguir fielmente tras la muerte de su madre—, aprendió a 
controlar sus reacciones e incluso a presentarse ante los demás con una 
apariencia de impasibilidad. Sin duda debido a su autocontrol pronto 
adquirió una fama de hombre gélido y carente de emociones, y así se ha 
trasladado a la posteridad en los textos de Maquiavelo. 

En cualquier caso, existe la evidencia de que en su juventud Fernando 
fue cualquier cosa menos un hombre de carácter gélido. Al parecer no dejó 
de participar en todas las actividades normales que en todos los tiempos se 
han permitido a los niños ricos y privilegiados. Participó en distintas 
actividades deportivas, en juegos de guerra y en cacerías. También tuvo 
tiempo al parecer para mantener relaciones con algunas damas, en calidad 
de rey de Sicilia. En marzo de 1469 fue padre de un hijo ilegítimo, Alonso, 
que fue educado conforme a su rango y honor, y llegó a ser arzobispo de 
Zaragoza y virrey de Aragón. Al parecer su madre fue Aldonza Roig, 
vizcondesa de Evol. 

Entretanto, también aquellos fueron años en los que, poco a poco, el 
hijo y heredero de Juan II comenzó a suavizar y reanudar las relaciones con 
la siempre difícil ciudad de Barcelona. Los catalanes no confiaban en Juan, 
con quien habían mantenido un tenso conflicto durante una década, de 
modo que al menos tenían la esperanza de que su hijo pudiera ofrecer un 
camino hacia el entendimiento. Por tanto, los dirigentes barceloneses 
insistieron en que el heredero al trono de Aragón participara de un modo 
más importante y decisivo en las negociaciones. Los consellers de la ciudad 
pensaban que Fernando sería más comprensivo con ellos y exigieron que el 


rey de Sicilia residiera en Cataluña. En 1477 las Cortes de Cataluña 
afirmaron con absoluta vehemencia: «Zota la speranca de aquesta vostra 
ciutat e Principat stan en la reyal persona de Vostra Excellencia». Tenían 
una gran confianza en los logros que el joven príncipe pudiera conseguir. 
En un poema dedicado al príncipe en 1473, durante una de sus entradas 
triunfales en Barcelona, el autor se dirigió a él como un «vespertilión» que 
conseguiría despertar los reinos de España y fundar una suerte de 
monarquía universal. ¡Desde luego, eran sorprendentes sueños de 
grandeza...! 

El hecho es que el joven rey fue construyendo poco a poco un círculo 
de amigos y ayudantes que constituiría el báculo principal de su carrera. En 
cierta medida esto se desarrolló como un proceso natural, porque los 
herederos al trono siempre necesitaban contar con un grupo de consejeros 
fiable. A lo largo de la década de 1460, y sobre todo desde el momento en 
que fue elevado al trono de Sicilia, el heredero a la Corona de Aragón fue 
aconsejado y apoyado por una corte personal y un círculo de 
administradores y funcionarios que siempre fueron considerados como un 
aspecto esencial de su papel en la política de su tiempo. De acuerdo con las 
leyes de Aragón, sus reyes debían estar adecuadamente asesorados y 
aconsejados. Se da por hecho que cuando Fernando asumió la Corona de 
Aragón de manos de su padre, en 1479, el nuevo rey contaba al menos con 
cuatrocientos consejeros que lo asesoraban y lo ayudaban. No todos 
dependían directamente de él. Pero contaba con suficiente personal para 
garantizar que estaría suficientemente informado para enfrentarse a 
cualquier situación que se le presentara. Los tiempos estaban cambiando y 
sus responsabilidades iban a ser cada vez mayores. 


CAPÍTULO 2. EL FUTURO REY 
DE ESPAÑA 


No fijó su corte en ninguna ciudad de España, o porque 
no dio por definida su monarquía, o por dictamen 
profundo de no hacer cabeza una nación, y pies, otra. 
Más que el lugar, importaba el centro real de mando. 


D espués de seguir los pasos de Fernando a lo largo de sus primeros 
años y su estrecha relación con los asuntos de la Corona de Aragón, es el 
momento de echar un vistazo a lo que acontecía en el resto de la península 
ibérica. Los asuntos más conflictivos en Castilla habían estado durante 
mucho tiempo relacionados con el problema de la sucesión, un tema que 
dividía a los belicosos nobles castellanos y que fue la principal razón de la 
intervención militar del rey de Portugal en tierras castellanas. En 1468 
Enrique IV de Castilla al final se convenció de que debía llegar a un 
acuerdo o un compromiso con la oposición, y reconoció formalmente a su 
hijo Alfonso como heredero y, al mismo tiempo, amplió su reconocimiento 
a su media hermana Isabel como «princesa real», lo cual significaba que 
podría reclamar el trono de Castilla tras Alfonso. Deberíamos recordar que 
el padre de Enrique IV se había casado dos veces: la primera, con María de 
Aragón, hermana de Juan II de Aragón, cuyo hijo Enrique sería el heredero; 
luego se casó con Isabel de Portugal, madre de Alfonso y de Isabel. 


El acuerdo se desbarató por completo cuando Alfonso murió 
inesperadamente en julio de 1468. ¿Eso convertía a Isabel en la legítima 
heredera al trono? Ella desde luego pensaba que sí, a juzgar por el modo en 
que se designó a sí misma inmediatamente: «Ysabel, por la gracia de Dios, 


princesa legítima heredera subcesora en estos regnos de Castilla y León». 
Pero había muchas personas en torno a la corte que se negaban a aceptar su 
demanda. Parecía que Castilla iba a sumirse de nuevo en otra guerra civil, 
así que los nobles favorables a Isabel estaban desesperados por encontrar 
aliados. Su principal consejero, Juan Pacheco, marqués de Villena, abrió 
negociaciones con los nobles que apoyaban al rey Enrique y dio la 
impresión de que la paz volvería a las tierras de Castilla y León. En 
Guisando, una pequeña aldea entre Ávila y Madrid, los representantes del 
rey y de la princesa llegaron a un acuerdo. Los rebeldes (partidarios de esta 
última) aceptaban la autoridad del rey y el rey formalmente la reconocía 
como su única y legítima heredera, cediéndole, además, varias ciudades de 
Castilla, incluida Ávila. La decisión privaba a Juana, hija de Enrique, de 
cualquier acceso a la sucesión, de modo que se levantaron protestas de un 
buen número de nobles, sobre todo de la familia de los López de Mendoza, 
que respaldaban a Juana. Fue una tregua, pero de ningún modo aquel 
acuerdo garantizaba una solución, y los partidarios de Isabel continuaron 
sus conversaciones con Juan II de Aragón. 

Por su parte, Aragón necesitaba la fortaleza de Castilla de su lado con 
el fin de proporcionarse una protección suficiente contra la monarquía 
francesa que amenazaba la corona desde el otro lado de los Pirineos. Tal fue 
la idea que más influyó en los acontecimientos de los años inmediatos. 
Deseoso de reforzar la posición de Fernando tras la muerte de Juana 
Enríquez, Juan Il buscó por todas partes aliados y, afortunadamente, 
encontró uno. En enero de 1469, su representante (el condestable de 
Navarra, Pierres de Peralta) se reunió con los rebeldes castellanos que 
apoyaban a Isabel en la localidad aragonesa de Cervera. Los rebeldes 
castellanos necesitaban imperiosamente apoyo económico de Aragón; Juan, 
por su parte, no tenía ninguna duda de que la consecución de su largamente 
ansiada alianza con Castilla solo redundaría en beneficio de su tambaleante 
situación política. La propuesta de alianza tenía como fundamento un 
matrimonio con objetivos puramente políticos. Y los candidatos eran, 
inevitablemente, Fernando por un lado y la princesa Isabel por el otro. 

En Cervera, donde se encontraba presente junto a los embajadores de 
su padre, el rey de Sicilia concedió poderes al noble castellano Troilo 
Carrillo (hijo de Alfonso Carrillo, arzobispo de Toledo y el partidario más 
poderoso de Isabel) para que acordara un posible matrimonio en su nombre. 
A Carrillo también se le otorgaron potestades, por parte del rey Juan Il, para 


estipular el contrato matrimonial. Pierres de Peralta viajó a Ocaña, donde se 
reunió con Isabel y le mostró, a ella y a otros nobles, los documentos 
matrimoniales, ya firmados por Fernando. En febrero de 1469 el arzobispo 
y Peralta formalizaron el acuerdo matrimonial. Al parecer, Isabel no había 
tenido ni voz ni voto en semejante decisión y ni siquiera conocía ni había 
visto jamás a su futuro marido. Sin embargo, se deduce que estaba al tanto 
de todo; y se sabe que durante las conversaciones en Ocaña la princesa le 
entregó a Peralta una breve nota para Fernando, en la que efectivamente le 
confirmaba su aprobación. La nota decía: 


Al senyor mi primo, el rey de Sicilia. Senyor primo: pues que el 
condestable va allá, no es menester que yo escriva [...], él os 
dirá a Vuestra Merced. Suplicoos que le déys fe y a mí mandéis 
lo que quisierdes que haga agora, pues lo tengo de hazer. 


Los representantes de Isabel viajaron hasta Cervera, donde se 
reunieron de nuevo con Fernando y confirmaron los términos y cláusulas 
del matrimonio, que fueron firmadas por él y por dichos representantes el 7 
de marzo. Ambas partes reconocieron a Enrique como rey de Castilla y se 
intercambiaron presentes nupciales entre las partes. Debido a que los 
acuerdos de Cervera primaban especialmente los intereses del reino de 
Castilla, ella adquirió un papel dominante en todo el entramado. Fernando 
aceptó ciertos compromisos ineludibles (como la promesa de no abandonar 
Castilla sin el permiso de su esposa), los cuales solo se podrían modificar 
mediante acuerdos posteriores. Se llevaron a cabo otros acuerdos 
matrimoniales ulteriores en 1474, y otros nuevos que se firmaron al año 
siguiente, en los que se estipulaba, entre otras cosas, que el futuro rey 
tendría un papel principal en la dirección de los asuntos militares. 

Isabel envió al cronista Alonso de Palencia a Aragón para recoger el 
oro y las joyas que constituían la dote que había ofrecido Fernando. La 
princesa necesitaba desesperadamente dinero líquido para sostener sus 
campañas políticas y bélicas en Castilla. El matrimonio fue aceptado por 
ambas partes como un acontecimiento inevitable. A primeros de 
septiembre, Isabel envió una carta a su hermano el rey en la que le 
explicaba lo que estaba haciendo y justificaba los pasos que estaba a punto 
de dar. Aún faltaba que el futuro marido diera el paso decisivo de 
abandonar su país y viajara a otro país, Castilla, con el fin de casarse. 


Juan II se despidió dolorosamente de su hijo, pues se mostraba reacio a 
enviarlo a otras tierras que aún estaban al borde del conflicto bélico. 
Fernando partió de Valencia el 11 de septiembre y el día 25 ya estaba en 
Zaragoza. En la capital aragonesa recibió el consejo de su padre de hacer el 
resto del viaje de incógnito, dado que tendría que cruzar territorios que 
estaban bajo el control de nobles favorables a Enrique IV. El día 5 de 
octubre el rey de Sicilia con una pequeña escolta de nobles partió de 
Zaragoza y pocos días después cruzaba a Castilla por Ariza. Al llegar a 
tierras castellanas se le unió una escolta militar enviada especialmente por 
los partidarios de Isabel, con el fin de acompañarlo hasta su destino: el 
palacio de los condes de Buendía en el pueblo de Dueñas. 

Los futuros esposos se encontraron por primera vez en Valladolid, el 
14 de octubre, según los cronistas. Al parecer se gustaron y se enamoraron 
en cuanto se vieron. Tenían aproximadamente la misma edad: ella tenía 
dieciocho años y él diecisiete. Un cronista de la época, Alonso Flórez, nos 
proporciona una llamativa descripción de la atractiva joven que se presentó 
ante los ojos de Fernando: 


Tenía los ojos garzos, las pestañas largas muy alegres, sobre 
gran honestidad y mesura; los dientes menudos y blancos, risa 
de la cual era muy templada y pocas y raras veces era vista reír 
como la juvenile edad lo tiene por costumbre. Tanto en el aire 
de su pasear y beldad de su rostro era lucida, que si entre las 
damas del mundo se hallara por reina y princesa de todas, uno 
que nunca la conociera le fuera a besar las manos. 


El matrimonio entre Fernando e Isabel fue celebrado públicamente en 
varias fases, tal y como era costumbre en la sociedad y la Iglesia en aquella 
época antes de que se introdujeran los cambios rituales propuestos por el 
Concilio de Trento. El intercambio de promesas, que era lo que sellaba los 
lazos matrimoniales, tuvo lugar el 18 de octubre de 1469 en el salón de la 
mansión de un ciudadano de Valladolid, Juan de Vivero. Las reglas y 
preceptos de la Iglesia no exigían ni la presencia en una iglesia ni siquiera 
un aderezo nupcial. Todas las cláusulas matrimoniales relevantes ya se 
habían acordado y firmado mucho antes, y el paso final, el intercambio de 
promesas in praesenti, esto es, en presencia uno del otro, era todo cuanto 
faltaba y se requería. 


La pareja de novios pasó la noche separada y a la mañana siguiente se 
celebró un banquete para ellos en la misma casa de los Vivero. Las nupcias 
se solemnizaron en presencia del abuelo del novio, el almirante de Castilla, 
el arzobispo de Toledo y un grupo de nobles que al parecer llegaron a sumar 
doscientas personas. Aquella noche, la del día 19, Isabel y Fernando 
pasaron la noche juntos y consumaron el matrimonio, y fue una 
consumación no menos pública que la propia ceremonia de boda. En 
muchas sociedades tradicionales la prueba de la sangre virginal en las 
sábanas es la prueba de la consumación del matrimonio, y así ocurrió en los 
acontecimientos de Valladolid. Un cronista aseguraba que «esa noche fue 
consumpto entre los novios el matrimonio, a do se mostró complido 
testimonio de su virginidad e nobleza en presencia de jueces e regidores e 
caballeros, según pertenecía a reyes». 

Conocemos ciertos detalles porque al día siguiente, el 20, Fernando 
envió un informe de lo que había ocurrido a los jurados de Valencia. 


Magnifichs e bé amats nostres: perque som certs vos será 
consolació, vos avisam com despus ahir [anteayer], dimercres, 
vinguem en aquesta vila de Valladolitt acompanyats del 
reverendíssim arquebisbe de Toledo, almirant de Castella, 
comte de Trevinyo, adelantat de Cacorla, e altres comtes e 
barons de aquest regne, ab bella companyia de gent d'armes. 
Fom reebut de la sereníssima senyora princessa ab molt gran 
alegría, e per semblant per tot lo poble de aquesta vila. 


E maitexa hora que arribam, apres de haver fet lo jurament 
acostumat de fer per los altres prínceps de aquests regnes, nos 
sposam públicament aba la dita senyora princessa. E ahir hoym 
missa nupcial. E sta nit passada, a servey de Deu, havem 
consumat nostre matrimoni. 


La semana siguiente transcurrió entre festejos y banquetes, tal y como 
era habitual, rodeados de las gentes del pueblo. Para la pareja, el paso 
crucial ya estaba dado. Ahora tendrían que cargar con las consecuencias. 

Aún quedaba por resolver un pequeño problema que siempre ha 
intrigado a los historiadores. Dado que Isabel y Fernando eran primos en 
segundo grado (el abuelo de ella, Enrique III de Castilla, era hermano del 
abuelo de él, Fernando I de Aragón), su cercanía sanguínea se convertía en 
un impedimento a menos que se les concediera una dispensa papal, tal y 


como era preceptivo canónicamente. La responsabilidad de obtener la 
dispensa papal le correspondía a Juan Il, pero el rey de Aragón se encontró 
con una negativa radical por culpa de Enrique II, que no aceptaba el 
matrimonio y cuyo consentimiento era indispensable para confirmar la 
decisión de Isabel. Aquella situación de indefinición duró varios meses. Al 
final no llegó ningún documento papal a tiempo para la boda. En todo caso, 
dicha dispensa no resultó ser desde luego un obstáculo insuperable. En la 
ceremonia, el mismo arzobispo redactó un documento de dispensa 
supuestamente firmado por el papa y fechado en Roma en mayo de 1464. 
Posteriormente se demostró que era falso, un hecho que podría haber puesto 
en duda la validez del matrimonio, con unas consecuencias impredecibles 
para la historia de la península ibérica. Cuando Isabel supo de la 
falsificación, aseguró no saber nada del asunto: «Tengo bien saneada mi 
conciencia». Tal y como se dieron las cosas, es evidente que los políticos 
tanto en la Iglesia como en la Corte encontraron un modo de resolver el 
asunto. Ahora sabemos que el legado papal en Castilla por aquel entonces, 
Venter, le entregó al arzobispo un documento secreto de dispensa autorizado 
por el papa. El problema por tanto se reduce a saber por qué el arzobispo, si 
ya contaba efectivamente con una dispensa papal secreta, entendió que era 
necesario inventar una dispensa falsa. Fuera como fuera, el matrimonio era 
canónicamente válido. 

El 22 de octubre una embajada de tres nobles partió de Valladolid para 
informar oficialmente del matrimonio a Enrique IV y solicitar su 
aprobación. La pareja reiteró sus promesas de sumisión y lealtad, y se 
enviaron cartas y documentos que informaban sobre las cláusulas del 
matrimonio. Sin embargo, Enrique IV se mostró impasible y simplemente 
se limitó a decir que lo consultaría con sus consejeros. Al mismo tiempo los 
partidarios de Isabel enviaron un mensaje a Juan II, pidiéndole que tuviera 
tropas preparadas por si fueran necesarias. El matrimonio, tal y como todo 
el mundo implicado sospechaba, no hizo más que generar problemas. 
Fernando también se encontró de repente sin suficiente dinero para pagar a 
sus hombres. Así que le escribió a su padre: «Yo me fallo en peor 
disposición que las horas non fazía, ca perdida la speranca de los que me 
siguen, que yo dineros dar no le puedo para sostener sus gentes e me servir, 
algunos dellos stán para me dexar e tomar otro partido». 

Poco después se produjo un hecho clave. En febrero de 1470 Isabel 
anunció que estaba embarazada. Juan II se mostró encantado con la noticia 


y envió a un embajador especial para felicitar a los padres. Enrique IV, por 
su parte, estaba furioso ante la perspectiva de que se le arrebatara de las 
manos la futura sucesión de los reinos castellanos, y abrió negociaciones 
con Francia para casar a su hija Juana con el duque de Guyena. Tres 
semanas después de que Isabel hubiera dado a luz a una niña, también 
llamada Isabel, en octubre, Enrique privó a su madre del título de princesa 
en una ceremonia solemne y asimismo le arrebató el título de heredera con 
la excusa de que había desobedecido sus deseos con aquel matrimonio, y le 
devolvió a su pequeña Juana el estatus de heredera. 

El matrimonio de Fernando e Isabel, en resumen, tensó de nuevo la 
cuerda y abrió la posibilidad de nuevos conflictos, precisamente porque en 
términos simples alteraba la naturaleza de las alianzas políticas en la 
península. Los consejeros de Enrique decidieron apostarlo todo a la posible 
sucesión de Juana en vez de favorecer a su media hermana, y comenzaron a 
entablar contactos para futuras alianzas con potencias extranjeras. Luis XI 
de Francia estaba particularmente interesado en la situación de Castilla y 
ofreció la mano de su hermano, el duque de Guyena, a Enrique para casarlo 
con la pequeña Juana. Tuvo lugar una reunión entre Enrique IV y los 
embajadores franceses en la pequeña aldea de Lozoya, en octubre de 1470. 
Enrique afirmó que su hermana Isabel había perdido todos los títulos y 
prebendas que poseía al casarse sin su permiso. Luego juró con la reina la 
legitimidad de la princesa Juana y anunció a los cuatro vientos que esta era 
su sucesora legal. 

La legitimidad de la princesa, un asunto muy importante en aquella 
época y que desde entonces ha hecho correr ríos de tinta en los trabajos 
historiográficos, merece algún comentario en este punto. Enrique, siendo 
príncipe, se había casado previamente con Blanca de Navarra, pero el 
matrimonio nunca se consumó y la pareja se separó trece años después. 
Entonces, Enrique se casó en 1455 con Juana, la hija del rey Alfonso de 
Portugal. Siete años después nació su hija Juana. Como telón de fondo de 
todas estas peripecias estaban los aparentes problemas sexuales de Enrique, 
y no resulta sorprendente que muchas personas en la corte dudaran de su 
capacidad para engendrar vástagos; así pues, lo que se decía en aquel 
entonces y se ha repetido hasta la saciedad es que la pequeña Juana era hija 
de un favorito cortesano del rey, llamado Beltrán de la Cueva. Y de ahí que 
para los libros de historia la niña haya sido conocida siempre como la 
Beltraneja. Pero actualmente los estudios historiográficos dan por hecho 


que en realidad sí era hija del rey, y no de Beltrán de la Cueva. En 1462 la 
proclamó como legítima heredera al trono, pero la joven infanta tendría que 
luchar contra el apoyo generalizado de los nobles al medio hermano del rey, 
Alfonso, y contra los partidarios de su media hermana Isabel. A pesar de 
todos estos pronunciamientos en contra, los nobles presentes en Lozoya 
hicieron los habituales juramentos de alianza y la ceremonia concluyó con 
el intercambio de promesas que implicaban el casamiento por poderes de la 
princesa, que por aquel entonces apenas contaba nueve años de edad, con el 
citado duque de Guyena. El reconocimiento público de Juana como 
heredera tuvo consecuencias dramáticas, porque muchos nobles castellanos 
de primera fila, como los Pacheco, los Mendoza o los Velasco, abandonaron 
su apoyo a Isabel y se vincularon a su sobrina Juana. 

Castilla, y toda España con ella, volvió a sumirse en una época de 
confusión, aunque no se desató claramente un conflicto armado. En ese 
momento tanto las ciudades, villas y nobles tenían que decidir cómo iban a 
afrontar semejante situación, y la pareja de recién casados fue obligada a 
trasladar su residencia dependiendo del nivel de seguridad que podían 
obtener en cada caso. No fue pequeño el papel que desempeñó el papado en 
todo este conflicto y en las negociaciones políticas más o menos explícitas, 
porque tenía que actuar con extrema prudencia a la hora de dar los pasos 
oportunos para mitigar las pendencias entre las distintas partes enfrentadas. 

Entre tanto, Fernando fue reclamado desde Aragón, para ayudar a Juan 
II en el último gran combate de su vida. A finales del verano de 1471 Juan 
comenzó una ofensiva contra la ciudad de Barcelona. Apenas se había 
sometido Barcelona al poder real en octubre de 1472 —una rendición que 
puso fin a una larga guerra civil en Cataluña—, las provincias del Rosellón 
y la Cerdaña, que habían quedado bajo control francés como prenda por los 
préstamos que Francia le había hecho a Juan, se rebelaron contra sus nuevos 
amos. En 1473 Fernando regresó a su tierra para ayudar a su padre contra la 
amenaza de un ataque militar procedente de Francia; por su parte, Isabel 
tenía que afrontar los conflictos en su propio reino de Castilla. La ocasión 
era favorable para emprender la acción en Cataluña: «Nos preparamos», 
escribió Juan Il, «prosiguiendo este glorioso éxito [el de la capitulación de 
Barcelona], a partir con todo nuestro ejército para Rosellón y Cerdaña para 
recuperar aquellos territorios, de modo que nuestros reinos y súbditos 
queden totalmente pacificados». 


Juan prestó su apoyo a una insurrección generalizada de las dos 
provincias, que se levantaron contra las tropas francesas acuarteladas allí. 
En abril de 1472 hubo una conspiración en Perpiñán para expulsar a los 
franceses. Aquel movimiento fue secundado por algaradas y rebeliones en 
otras ciudades, y la ciudad episcopal de Elna consiguió expulsar a la 
guarnición francesa. Los únicos núcleos que quedaron en manos francesas 
fueron Salces (con su enorme y potente castillo), Collioure y la ciudadela de 
Perpiñán. El ejército aragonés, bajo el mando de Juan Il, se dirigió al norte 
en enero de 1473. El rey consiguió entrar en Perpiñán, pero sus fuerzas 
pronto se vieron amenazadas por un ejército francés que acudió en apoyo de 
la ciudadela sitiada. Juan buscó el apoyo de su hijo para hacer frente a la 
situación. 

Las noticias de las dificultades de Juan II en Perpiñán llegaron a 
Castilla a finales de abril. Un mensajero especial trasladó la información 
desde Barcelona hasta la corte de Fernando e Isabel, y les explicó cuán 
urgente era la ayuda que precisaba el rey de Aragón. También llegaron 
mensajeros desde Zaragoza con el mismo ruego de enviar ayuda para la 
corona. El matrimonio se reunió con sus consejeros y se acordó que 
Fernando partiría hacia el Rosellón con las tropas que pudiera reunir; Isabel 
se ofreció a acompañarlo. Los consejeros también apuntaron que una 
derrota de Juan amenazaría su posición en Aragón y, al mismo tiempo, sería 
también un serio contratiempo para la situación política de Isabel en 
Castilla. Así que Fernando escribió a los consellers de Barcelona, 
diciéndoles que confiaba en poder salir de Castilla a principios de mayo, 
«con tanta e tal gente de cavallo que speramos, [...] con la quel rey [...] allá 
tiene, faremos tal estrago en los enemigos que para siempre será ya finida la 
guerra». 

Fernando consiguió reunir un ejército de unos quinientos hombres 
armados, con los cuales partió camino de Zaragoza, donde logró reclutar 
algún apoyo más; poco después llegó a Barcelona. A principios de junio el 
rey de Sicilia partió con su pequeño ejército en dirección a Perpiñán. Era un 
grupo heroico, pero sin duda su número resultaba penosamente ridículo. El 
cronista Marineo Sículo comentaba más adelante: «[...] que, a la verdad, en 
comparación de lo que la fama publicava, no era muy aventajada la hueste 
de gente de cavallo ni tampoco de peones los que traya el rey don 
Fernando». Su ruta lo llevó por Girona y Castelló. Los dos reyes, padre e 
hijo, se encontraron a medio camino, en algún lugar entre Elna y Perpiñán, 


el 28 de junio. Según cierto cronista, Juan II no permitió que su hijo le 
besara las manos; bien al contrario, «le abrazó y le besó tiernamente, 
diciendo: “Dichoso yo que puedo llamarme padre de mi libertador y del 
libertador de mi patria. Vamos juntos a Elna a tomar con los nuestros algún 
descanso, y después de comer volveremos a Perpiñán”». 

Semejante episodio ha permanecido en la memoria histórica de todos 
aquellos que han tenido por heroicos todos los esfuerzos por defender la 
Corona de Aragón del invasor. «Et consequenter», escribió un canónigo de 
la ciudad de Girona en un documento oficial, «dictus ¡llustrissimus princeps 
liberavit patrem a tali oppresione et totam illam patriam fidelissimam regie 
majestati, et reparavit opprobium nationis nostre, et sustulit lilia [a la 
corona de Francia] ab hortis felicissime patrie Rossillionis». Y añadió con 
aire triunfal: 


Los galos huyeron ante la faz de nuestro príncipe, cuyo nombre 
es exaltado en este día. Y es el comienzo de su imperio de las 
Españas. 


Este es uno de los pocos episodios que contribuyeron a fijar la leyenda 
de Fernando. Buena parte de su actividad militar en los años posteriores a 
su matrimonio consistió en luchar contra otros españoles, que no es 
precisamente la materia de la que se alimenta la fama. Por el contrario, sus 
esfuerzos contra los franceses formaron la base de una mitología nacional. 
Las fuerzas aragonesas persiguieron a los franceses hasta las fronteras del 
Rosellón y finalmente decidieron aceptar la oferta de una tregua ofrecida 
por Francia. Fernando permaneció en Perpiñán hasta el verano, cuando 
finalmente se firmó la tregua y la paz regresó a la frontera franco-catalana. 

El momento era propicio para un acuerdo general en Cataluña y 
Fernando parecía la persona más adecuada para dirigirlo. Los conflictos que 
había mantenido su padre con la ciudad de Barcelona habían fomentado 
fuertes enemistades que aún seguían vivas, mientras que, por el contrario, 
las acciones hostiles del hijo contra las autoridades catalanas habían sido 
mínimas. Es más, tras sus hazañas contra el francés, a Fernando se le veía 
ahora como un amigo y un libertador de las tierras catalanas. Toda Cataluña 
confiaba en que la llegada de «nuestro príncipe» no solo liberaría al país de 
la amenaza francesa, sino que también impondría cierto orden en los 


asuntos públicos y en alguna medida restañaría las heridas de las largas 
guerras civiles catalanas. Los propios consellers de Barcelona comunicaron 
tales esperanzas a Isabel ese mismo verano. Tras la exitosa reconquista del 
Rosellón, escribieron, su único deseo era que Fernando estuviera en 
«disposició en retornar-la [a la ciudad] car molt sta disformada por causa 
de les congoixes pasades». 

Por tanto, cuando Fernando regresó de su exitosa campaña en 
Perpiñán, se encontró con un recibimiento propio de un héroe. Todos los 
estamentos sociales de Barcelona recibieron el encargo de la ciudad de 
ofrecer lo mejor de sí mismos en esta ocasión: hubo luces decorativas, 
desfiles y banquetes. El cronista de la ciudad escribió: «Fou feta 
grandissima e solempna festa», dedicada a don Fernando, que entró en la 
ciudad el 20 de julio de 1472. Las condiciones eran las más propicias para 
establecer un acuerdo o entendimiento entre el rey de Sicilia y la ciudad, 
pero para que esto ocurriera Fernando también tendría que hacer algunas 
concesiones, concesiones que su padre de ningún modo podría apoyar. 
Sobre todo, la ciudad de Barcelona exigía que las Cortes se instalaran 
definitivamente allí (Juan II había pensado trasladarlas a Perpiñán), donde 
podrían reunirse bajo la presidencia de Juan o de su hijo. Como 
contrapartida, la ciudad realizaría un generoso desembolso para contribuir a 
los gastos bélicos de la corona. Fernando estaba convencido, pero su padre 
no. Tuvo que escribir a su padre para intentar convencerlo. 


E, sin más detener, se quiera mudar aquí las Cortes e ver 
personalmente por las continuar, car sin dubto alguno, viniendo, 
no solamente haurá vituallas e dineros [...], mas aun haurá 
quanto querrá para poder pacíficamente y por medio de 
concordia cobrarlos dichos condados de Rosellón y Cerdanya. E 
por mucho que los cathalans en ello despiendan, creen mucho 
más despender en guerra guerreada, y a la postre non se dubda 
las cosas haverse de quitar por concordia, y allende los grandes 
gastos, quedará la pérdida de muchas personas que excusar 
non se pueden. 


La predisposición era evidente, realista y a favor de Barcelona, pero 
había una considerable oposición por parte de algunos consejeros, que 
pensaban que las concesiones eran prematuras e innecesarias. En cualquier 
caso, los consellers de Barcelona sabían que contaban con el apoyo de 


Fernando y eso los animó a acercarse a Juan con la promesa de sustento 
financiero si se plegaba a dos importantes concesiones: mantener las Cortes 
en Barcelona y dar los pasos necesarios para resolver las tensiones creadas 
en la sociedad catalana por los recientes conflictos civiles. Era una evidente 
oferta de paz, con el deseo de acabar de una vez por todas con las guerras 
que habían asolado Cataluña en las últimas décadas. La oferta se planteó 
con el total apoyo del príncipe, que conocía perfectamente el texto. Sin 
embargo, Juan se empecinó en negarse y sus consejeros en Barcelona 
apoyaron tal decisión. 

La situación no auguraba nada bueno, pero Fernando se negó a aceptar 
la actitud de su padre. Le pidió a los consellers que fueran a visitarlo y les 
explicó que haría todo lo que estuviera en su mano para que su padre 
aceptara las propuestas de Barcelona. Juan II, por su parte, presentó una 
contrapropuesta, pero Barcelona se negó a aceptar su texto de compromiso 
y de nuevo contó con el apoyo del príncipe. Ante semejante presión 
inflexible, Juan al final aceptó las condiciones de la ciudad en octubre de 
1473. Y había una buena razón para hacerlo, porque la paz con Francia ya 
se había acordado el mes anterior, en octubre. Era verdad que al rey de 
Aragón le incomodaban notablemente algunas de las condiciones de paz — 
sobre todo, la estipulación de que Francia podía conservar algunos derechos 
sobre las provincias recuperadas hasta que Juan devolviera todas las deudas 
que tenía con Francia—, pero lo cierto es que era el momento (y así se dio 
cuenta Fernando) de trasladar la atención hacia el sur. Las Cortes 
finalmente se celebraron aquel mismo mes, y en Barcelona. 

En cualquier caso la situación no le daba un respiro a Fernando. Se le 
necesitaba en Castilla, pero retrasó su regreso una y otra vez por culpa de 
un período de mala salud y «fiebres». Tenía pensado viajar hasta Valencia 
para hacer una consulta de Cortes allí, pero la enfermedad finalmente se lo 
impidió. Solo a mediados de noviembre pudo enviar una petición formal a 
su padre Juan Il para solicitarle permiso para partir de nuevo hacia 
Castilla... 


. a veer la princesa y reyna, nuestra muy cara e muy amada 
mujer, y estar ende por muy pocos días, assí por offrecer 
nuestra presencia a las ocorrencias de Castilla, que es muy 
necesario, como por proveer de star de la dicha princesa en 
alguna parte, así acomodada que viniese bien al aturar nuestro 
en aquestos reynos. 


Juan le concedió el permiso de muy buena gana, pero le pidió que 
regresara poco después de Navidad para atender los asuntos de la Corona de 
Aragón. 

A su regreso, en Castilla le esperaban grandes sorpresas al rey de 
Sicilia. Mientras había estado ocupado con el apaciguamiento en Cataluña, 
en Castilla había estallado una revolución en una de las ciudades más 
importantes: Segovia. La importante fortaleza de la ciudad estaba 
técnicamente en posesión del rey Enrique, que confió su mando a su vasallo 
Andrés de Cabrera, amigo de uno de los más feroces enemigos de Isabel, el 
primer marqués de Villena, Juan Pacheco, maestre de Santiago. A lo largo 
de 1473, sin embargo, afloraron serias diferencias entre el maestre de 
Santiago y Cabrera, que decidió hacerse con el control personal de la 
fortaleza. También decidió intentar convencer al rey Enrique para que 
abandonara su idea de favorecer a Juana como heredera y volviera a confiar 
en su hermana. Su esposa, Beatriz de Bobadilla, había sido una vieja amiga 
y compañera de Isabel, y a través de ella Cabrera entabló correspondencia 
con la princesa, confiando en la posibilidad de establecer una reconciliación 
con su hermano. En julio de 1473 envió a su esposa para que fuera a 
visitarla y la invitó a Segovia, donde se encontraba casualmente residiendo 
el rey Enrique. Isabel, confiada por las promesas de su amiga, aceptó la 
invitación y la propuesta de mantener una reunión con su hermano, una 
entrevista que se preparó cuidadosamente. Aquella Navidad Isabel la pasó 
en Aranda, con su marido, que acababa de regresar de Zaragoza. Se dispuso 
todo para el viaje. Iba a ir acompañada por el arzobispo de Toledo, para que 
emprendiera el camino hacia Segovia el 27 de diciembre; Fernando iría más 
tarde. 

La princesa y el arzobispo llegaron a Segovia al día siguiente, y se 
alojaron en el alcázar. Enrique IV se encontraba viviendo allí, pero la 
reunión con su hermana no iba a tener lugar hasta el día siguiente. Después 
del almuerzo, el día 29, el rey y la princesa tuvieron una conversación larga 
y aparentemente cordial. El día 30 se celebró una gran fiesta, en la que el 
rey cantó y la princesa bailó. Las relaciones mejoraron hasta tal punto que 
Enrique IV al final le pidió a su hermana que le rogara a Fernando que se 
acercara a Segovia y se uniera a la celebración. Al día siguiente, el 31, el 
rey asombró a todos los ciudadanos de Segovia presentándose en las calles, 
llevando por las riendas y a pie el caballo de la princesa Isabel, que iba en la 


montura. Fernando había estado esperando acontecimientos en una 
población cercana, aguardando la petición de reunirse con ellos en Segovia. 
Al amanecer del día de Año Nuevo de 1474 el rey de Sicilia entró en 
Segovia y fue saludado y vitoreado por los ciudadanos y por el mismo rey 
de Castilla. 

Fernando quedó visiblemente impresionado por Enrique, que por su 
parte se sintió favorablemente inclinado hacia el rey de Sicilia. Conocemos 
la reacción del primero por sus propias palabras. Emocionado por el éxito 
de las conversaciones, el mismísimo día 1 de enero escribió a los consellers 
de Barcelona y de Valencia informándoles de la gran bienvenida que le 
había dispensado el rey castellano, la amistosa conversación que habían 
mantenido y la «bona confederació e concordia» que había existido entre 
ambas partes. 

Se celebraron más reuniones y encuentros a lo largo de las siguientes 
semanas y la atmósfera fue siempre cordial. Sin embargo, al final las 
conversaciones no dieron muchos frutos concretos y, como señal de 
desagrado, Fernando abandonó Segovia a mediados de febrero. En todo 
caso los imprevistos acontecimientos en esta ciudad dejaron su huella y los 
nobles de Castilla, enfrentados hasta entonces, intentaron acomodarse a la 
nueva situación. Entre tanto Cabrera se comprometió a poner la ciudad de 
Segovia y todos sus recursos a disposición de la causa isabelina. Este fue un 
paso decisivo en la lucha de Isabel de arrastrar hacia su partido a los nobles 
castellanos. 

En abril de aquel año de 1474 se produjo otro estallido violento entre 
las facciones nobiliarias enfrentadas, pero Fernando se negó absolutamente 
a tomar ninguna medida militar que pudiera provocar una guerra posterior. 
Aquel mes de mayo, en la población de Dueñas, recibió a los embajadores 
del duque de Borgoña, que le impusieron, como rey de Sicilia, la insignia de 
la Orden del Toisón de Oro, que se le había concedido un año antes en el 
capítulo de la orden en los Países Bajos. A pesar de este triunfo simbólico, 
no fue de ningún modo un momento que permitiera augurar nada bueno. 
Los acontecimientos de Segovia obligaron a una reorganización de las 
rivalidades entre los nobles castellanos, y nada resultó más sorprendente 
que la traición del arzobispo de Toledo, que abandonó el partido de Isabel y 
se alió con el maestre de Santiago. Se formaron nuevas alianzas que 
conducirían inevitablemente a una guerra civil. En el fondo subyacía el 
problema de la sucesión, que tanto Enrique IV como Juan Il, desde sus 


respectivas posiciones, intentaron resolver mediante negociaciones 
pacíficas, siempre con la base de que Isabel debería ser la heredera. 

Tal era la coyuntura cuando, de repente, el horizonte político cambió. 
Un acontecimiento de la mayor trascendencia paralizó la situación, y este 
no fue otro que la muerte del maestre de Santiago, en Extremadura en 
octubre de aquel año de 1474. El maestre de Santiago era el principal 
opositor de los reyes de Sicilia. Su desaparición indudablemente acarrearía 
cambios en el equilibrio de alianzas entre los nobles que lo apoyaban. 
Fernando consideró que era de vital importancia sondear la delicadísima 
situación que había en Castilla, aunque por entonces él se encontraba en 
Zaragoza. Preparó de inmediato el regreso al reino de Isabel. Pero aún no 
había abandonado la capital aragonesa cuando llegó a sus oídos un suceso 
aún más atroz. 

Era la muerte de Enrique IV, que tuvo lugar en el alcázar de Madrid el 
11 de diciembre. Todo el asunto de la sucesión de Castilla, con la siempre 
pertinaz amenaza de la guerra civil, se planteaba ahora abiertamente. Era 
absolutamente esencial para Fernando dejar la guerra de Cataluña en manos 
de los catalanes y volar al lado de su esposa en Castilla. Así que el 19 de 
diciembre de 1474 salió de Zaragoza con destino a Segovia. 

¿Quién se alzaría con el trono de Castilla? 

La situación de Isabel resultaba bastante incierta, porque dependía casi 
absolutamente del apoyo que pudiera haberse granjeado durante los últimos 
años; por el contrario, a pesar de los rumores y difamaciones sobre los 
orígenes de la infanta Juana, esta era la legítima heredera, y había sido 
proclamada como tal en numerosas ocasiones por su padre. Sin embargo, 
Juana no tenía marido ni unos partidarios políticos firmes; estaba sola en un 
brutal mundo de hombres. Su futuro marido, el duque de Guyena, había 
muerto en 1472, dejándola sin el respaldo de Francia, que se daba por 
seguro. Isabel, por el contrario, era ya una mujer adulta, tenía un marido 
con recursos y durante años se había baqueteado en la lucha por granjearse 
un grupo fuerte de partidarios políticos. Ella no tenía ninguna duda. El 12 
de diciembre, el día posterior al fallecimiento del rey, se encontraba en el 
castillo de Segovia, donde dedicó horas y horas a consultar con sus 
partidarios. Cuando supo la muerte del rey, hizo saber a los habitantes de 
Segovia su deseo de ser proclamada reina en dicha ciudad, con las 
solemnidades habituales de tales ocasiones. A la mañana siguiente, el día 13 
de diciembre, se celebró una gran asamblea a la que acudieron nobles, 


clérigos y magistrados públicos, todos con sus indumentarias de gala, y la 
esperaron en el alcázar, bajo palio de ricos brocados, escoltada en solemne 
desfile hasta la principal plaza de la ciudad, donde se había levantado un 
enorme entarimado para la celebración de la ceremonia. 

Ataviada con ropajes reales, Isabel montaba un caballo cuyas bridas 
iban sujetas por dos alguaciles de la ciudad, mientras un noble de su séquito 
la precedía también a caballo, llevando en la mano una espada desnuda, el 
símbolo de la soberanía. Al llegar a la plaza, la princesa desmontó y subió 
al estrado, donde se sentó en un trono preparado al efecto. Un heraldo 
proclamó el bando tradicional: «¡Castilla, Castilla, por el rey don Fernando 
e por la reyna doña Ysabel, su muger, propietaria destos reynos!». Se 
dispuso esta alocución cuidadosamente, para que el rey, como varón, 
apareciera antes, pero la «propiedad» de Castilla sin duda se vinculaba a la 
reina. Todos los símbolos reales se desplegaron públicamente entonces, con 
repique de campanas y descarga de cañones desde el castillo, que 
anunciaban al mundo el ascenso al trono de la nueva soberana. Isabel juró 
mantener las libertades y fueros del reino, descendió del estrado y se 
trasladó lentamente hasta la catedral. Allí, después del tedeum, se arrodilló 
ante el altar mayor, dio gracias a Dios y rogó la ayuda divina. 

Las ciudades que apoyaban a Isabel siguieron el ejemplo de Segovia e 
izaron el estandarte real de la nueva soberana. Tres días después la reina 
convocó una reunión de las ciudades castellanas en Cortes para el mes de 
febrero en Segovia, al tiempo que les exigía que «alcedes pendones para mí, 
reconociéndome por vuestra Reyna e señora natural, e al muy alto e muy 
poderoso príncipe, el rey don Fernando, mi señor, como a mi legítimo 
marido», y que enviaran a sus representantes para tomarles juramento de 
lealtad. La proclamación fue obviamente un intento de «golpe de Estado», 
dado que contravenía los expresos deseos de Enrique IV (que no dejó 
testamento formal) y también ignoraba los derechos reconocidos de la 
legítima heredera al trono, Juana. En definitiva, fue una declaración contra 
la heredera legal, contra la madre de Juana (Juana de Portugal) y contra 
todos los nobles que se habían señalado como seguidores de Enrique. 
Aunque no hubo tiempo para consultar con Fernando dicha acción, Isabel 
debió de haber recibido la aprobación de los consejeros de la Corona de 
Aragón. A Juan II desde luego le habría encantado semejante decisión. 

Mientras tanto, el marido de la nueva reina iba en camino para reunirse 
con ella. Fernando había clausurado las Cortes de Aragón después de 


conseguir una buena cantidad de dinero y autorización para hacer leva de 
una cierta cantidad de hombres y armas. Luego partió de Zaragoza el 19 de 
diciembre, llevándose con él, en su escolta, a su consejero Alfonso de la 
Caballería. Los viajeros llegaron dos días después a Calatayud, donde 
tuvieron noticia por vez primera de la autoproclamación de la reina Isabel 
en Segovia, una semana antes. La reacción de Fernando, al parecer, no fue 
tan positiva como uno podría haber imaginado. Como marido de Isabel, es 
de suponer que habría esperado que se le tuviera en cuenta en términos de 
igualdad durante el ceremonial y la proclamación real que tuvieron lugar en 
Segovia. ¿Acaso no era él rey de Castilla? Según la cronología de reyes, él 
sería Fernando V de Castilla. Juan Il, justamente orgulloso de cómo había 
prosperado su modelo de alianzas matrimoniales, anunció a la ciudad de 
Barcelona que la Corona de Castilla «és venguda al dit illustrissimo 
princep», pero los consellers de la ciudad estaban plenamente convencidos 
de que Fernando solo era rey porque lo era su esposa, y cautelosamente 
mencionaron dicha circunstancia en las felicitaciones que enviaron a Isabel, 
en las cuales hicieron referencia a «lo dit senyor rey e vos, reyna de 
Castella». 

Así pues, había asuntos políticos extraordinariamente delicados que 
había que afrontar. La autoproclamación de Segovia había sido un paso 
arriesgado, y solo el tiempo demostraría si había sido lo más adecuado y si 
sus consecuencias serían favorables. En todo caso, el hecho no excluía la 
posibilidad de abrir diferencias entre la pareja real respecto a ciertos asuntos 
políticos. Diez días después de la proclamación, Alfonso de la Caballería, 
consciente de los problemas que podían surgir, le pidió permiso a Juan Il 
para intervenir en las relaciones entre Fernando e Isabel, «conminando y 
reprobando la discordia y  differencias dentre ellos, los danyos 
inconvinientes que desto les podría seguir». En la Corona de Aragón la 
opinión común era que su futuro rey había heredado la Corona de Castilla; 
el estatus y posición de Isabel parecía ser un tema menor. 

Indudablemente Juan ll compartía este punto de vista. No conocemos 
los pensamientos de Fernando en este aspecto concreto del asunto. De 
momento seguía viajando hacia Segovia, sufriendo los embates del gélido 
frío invernal, y los nobles que llegaban desde la ciudad castellana para darle 
la bienvenida le comunicaron que su entrada ceremonial en Segovia no 
podría tener lugar hasta el día 2 de enero. Para entonces se sabe que 


Fernando estaba impaciente ante tantas demoras y solo deseaba volver a 
reunirse con Isabel. 

La realidad fue que el día 2 de enero se le ofreció una impresionante 
recepción pública en Segovia. Los nobles y delegados de la ciudad salieron 
a recibirlo a las afueras y le rindieron homenaje como rey. Luego fue 
llevado bajo palio real en un suntuoso desfile, en compañía de los dos 
dignatarios más altos de la Iglesia de Castilla (el arzobispo de Toledo y el 
cardenal de España), y juró los privilegios de la ciudad. Luego partió con 
todas las autoridades y un gran desfile de antorchas hacia la catedral, donde 
juró como rey. Solo después de que llevaran a cabo todos estos protocolos 
se le permitió iniciar su camino hacia el palacio real, donde Isabel lo recibió 
con gran alegría: los nuevos reyes de Castilla por fin estaban juntos. 
Fernando, sin embargo, encontró tiempo para enviar a los consejeros de 
Barcelona un detallado informe de todos los protocolos y ceremonias por 
los que había pasado, y de cómo había recibido el homenaje de «la mayoría 
de los prelados, duques, condes, barones y procuradores de las ciudades y 
villas», junto con una descripción pormenorizada de su confirmación como 
rey de Castilla. 

El rey de Sicilia también era aceptado ya como rey de Castilla, un 
momento clave en la carrera de Fernando. Sus pensamientos, sin embargo, 
no estaban concentrados en lo que ocurría en Castilla. Había pasado las 
últimas tres semanas intentando reunir hombres y fondos para ayudar a su 
padre a defender la frontera del Rosellón, y su consejero Alfonso de la 
Caballería también estaba preocupado sobre todo con esta cuestión. Ambos 
tenían la intención de procurar conseguir de Castilla un ejército de al menos 
dos mil hombres para apoyar las escasas tropas que de que disponían Juan 
II y los catalanes. La cuestión del papel político que desempeñaba Fernando 
respecto a su esposa de ningún modo era una cuestión importante para él, 
como no lo era tampoco para su padre, quien estaba —aparte de la campaña 
militar— más preocupado de presionar a sus embajadores para que 
consiguieran el apoyo internacional para la sucesión de Isabel en Castilla. 

Y no era que el asunto de los respectivos papeles de la pareja real 
tuviera poca importancia. La cuestión se resolvió gracias a los acuerdos que 
se llevaron a cabo aquel mes en Segovia. Dos semanas después de la 
confirmación de Fernando como rey, el 15 de enero, los administradores, 
actuando como representantes del rey y la reina, concluyeron el texto del 
«Acuerdo para la gobernación del reyno», un documento destinado a 


regular los distintos papeles de ambos monarcas en aquella situación sin 
precedentes, en la que dos reyes reimaban sobre dos reinos con estatus 
completamente distintos en cada uno de ellos. En aquel documento 
participaron los expertos más cualificados del reino: el arzobispo y el 
cardenal, así como Alfonso de la Caballería, y los grandes nobles de 
Castilla, que se encontraban allí para la ocasión. El texto hacía referencia a 
los límites mínimos para la autoridad de Fernando en Castilla. En los 
documentos oficiales el nombre del rey siempre precede al de la reina, pero 
el sello de la reina siempre precede al del rey. Según el documento, tendría 
que respetar todas las costumbres del reino; todos los actos y decisiones 
iban a tomarse de acuerdo con los deseos de la reina; iba a residir en el 
reino y promovería y participaría en la reconquista de tierras a los 
musulmanes; y todas las decisiones políticas iban a llevar las firmas de 
ambos monarcas. Solo la reina podía nombrar a los dignatarios de Castilla, 
pero el rey podía hacer uso particular de las rentas que se le asignaran. Los 
nombramientos eclesiásticos serían compartidos y cada cual tendría poderes 
plenos para administrar justicia por separado. 

La espinosa cuestión de si el rey y la reina eran iguales nunca se trató 
directamente. Las ciudades de Castilla recibieron la orden de jurar fidelidad 
a su «reina», y a Fernando solo como su «legítimo marido» o consorte. 
Cuando el estatus de Isabel en la corona de Aragón se reguló 
posteriormente, se siguió un procedimiento muy parecido: a Fernando debía 
reconocérsele como rey y a Isabel como esposa o «lugarteniente» suyo. En 
la práctica, luego, ninguno de los dos tenía poderes para gobernar en el 
territorio del otro, pero mientras ambos estuvieron vivos la cuestión pareció 
no tener mayor relevancia. El asunto esencial que se resolvió en Segovia 
fue si Fernando sería simplemente un rey consorte en Castilla o podría 
desempeñar ciertas funciones en la gobernación del reino. El cronista 
Hernando del Pulgar lo resume así: «E así el rey no podía gobernar aquello 
que de derecho no pudo recebir; especialmente no podía fazer mercedes, ni 
disponer de las tenencias de las fortalezas ni en la administración de la 
hazienda e patrimonio real». 

En este punto podemos abordar una serie de aspectos relativo a esta 
unión de dos monarcas de dos reinos completamente distintos, una alianza 
que no puede encontrarse en toda la historia de ningún otro país de Europa. 
Fue una unión personal y física de dos mandatarios, pero no una unión de 
sus reinos: no hubo unión alguna de Castilla y Aragón, ni en términos 


territoriales o políticos ni en términos de la posición que ostentaron ambos 
monarcas. La conclusión es sencilla, pero se ha malentendido casi siempre. 
En cualquier caso, quizá el aspecto más sencillo de todos es el que más 
repetidamente se ha olvidado: en el momento del matrimonio y de los 
acuerdos de Segovia, Fernando aún no era rey de Aragón. Solo era rey de 
Sicilia. No podían hacerse concesiones de ningún tipo a Aragón en Segovia, 
porque Fernando simplemente no gobernaba ese territorio. Sus derechos 
como príncipe de Aragón se respetaron, pero no se tuvo en cuenta su futuro 
estatus como rey. Lo que Fernando consiguió en Segovia, pues, fue una 
generosa y amable concesión a un cónyuge que aún no era el igual político 
de su esposa. 

Sin embargo, muy poco después Fernando consiguió una enorme 
cantidad de poderes que iban más allá de las restricciones del acuerdo de 
Segovia de 1475. Efectivamente, la nueva concesión de poderes abolió las 
anteriores restricciones impuestas por dicho acuerdo. ¿Por qué ocurrió esto? 
La respuesta radica en la guerra civil que estalló como consecuencia de la 
proclamación de Isabel como reina de Castilla. Isabel tuvo muchísima 
suerte al tener a su lado a un hombre que ya contaba con una amplia 
experiencia en el terreno militar y que podía enfrentarse con solvencia a la 
tremenda violencia del conflicto; en abril de ese año, esto es, solo tres 
meses después, la reina despachó la siguiente orden: 


Doy poder al dicho rey, mi señor, para que donde quiera que 
fuese en los dichos reynos e señoríos, pueda por sí e en su 
cabo, aunque yo non sea ende, proveer, mandar, fazer e 
ordenar todo lo que le fuera visto e lo que por bien toviese e lo 
que le paresciere cumplir al servicio suyo e mío e al bien, 
guarda e defensión de los dichos reynos e señoríos nuestros 


Otro sí, le do poder de ordenar e disponer, segunt le paresciere 
cumplir al servicio suyo e mío, de las ciudades, villas e logares, 
e de las fortalezas, tenencias e alcaydías de los dichos reynos e 
señoríos nuestros, e de fazer merced e mercedes de las cosas e 
a aquella persona o personas que le paresciere, e de proveer de 
oficiales e corregidores como a él ploguiere e le fuese visto. E 
de fazer cerca las sobredichas cosas e cada una dellas e otras 
qualesquiere, grandes e pequeñas, arduas e baxas, mayores e 
inferiores, todo aquello que el dicho rey, mi señor, conmigo 
juntamente podría fazer. 


Transfiriendo en él, segúnt que por la presente le transfiero, 
toda aquella potestad, e aun suprema, alta e baxa, que yo 
tengo, e a mí pertenesce, como heredera e legítima subcesora 
que so de los dichos reynos e señoríos. E de mandar, proveer e 
ordenar en aquellos en todas e cada una cosas sobredichas 
como a él paresciere e le fuese visto, sin intervención mía ni de 
mi esperada consulta ni auctoridad alguna. 


La cercanía de la unión entre los dos mandatarios era por tanto 
bastante más compleja de lo que podría parecer. En cualquier caso, siendo 
muy atractiva la idea de unidad, sigue siendo tan incorrecta como repetida. 
Una tradición, que aún se enseña en muchas escuelas y universidades, sigue 
manteniendo que el matrimonio real contribuyó a la creación de una España 
unida, un proceso que en realidad no se dio en absoluto en ese momento y 
que seguiría sin producirse a lo largo de varios siglos. «España» continuó 
siendo una palabra que habitualmente se utilizaba tanto en Castilla como en 
Aragón, pero no se refería a ninguna entidad política específica. 

Otra tradición que exagera el significado de la unión de los dos 
mandatarios hace énfasis en uno de los motes que supuestamente se 
utilizaron en aquella época. 


Tanto monta, monta tanto 


Isabel como Fernando. 


El mote —o eso se quiere dar a entender— enfatizaba la absoluta 
igualdad entre los monarcas, y su indivisibilidad como personalidades y en 
sus políticas. En realidad, la forma de las palabras utilizadas en el mote no 
datan de esa época, y se crearon bastante después, en una fecha imprecisa, 
en los escritos de algún autor desconocido. Las palabras iniciales (y 
esenciales), «Tanto monta», eran uno de los motes utilizados por Fernando, 
y procedían del texto de un humanista de la época, y hacían referencia a la 
historia de Alejandro el Grande cortando de un espadazo el nudo gordiano. 
El nudo puede deshacerse «de un modo u otro» —esto es, «Tanto 
monta»—: bien desanudándolo, bien cortándolo simplemente con la espada. 
Algunos años después, en 1518, un obispo español se refirió al «verdadero 
modo de desatar el nudo de Gordión, que el Rey Católico traía por divisa de 
sus armas». El resto de este mote mil veces repetido es mítico, y nunca fue 


utilizado por los dos mandatarios, ni pudo por tanto significar ninguna 
supuesta relación de igualdad política entre ellos. 

La tenacidad de Isabel a la hora de reclamar el trono pronto tuvo 
beneficios, porque los principales nobles y ciudades de Castilla se 
apresuraron a profesarle absoluta lealtad. Entre las familias nobles, los 
Mendoza, los Enríquez, los Fernández de Velasco y los Alba fueron algunos 
de los destacados «clanes» que confirmaron su apoyo a la reina. Entre la 
clerecía, el más prominente fue Alfonso Carrillo, arzobispo de Toledo; era 
también el aliado más firme de Juan II en Castilla. Entre las ciudades, las 
primeras en expresar su apoyo fueron Segovia, Ávila y Toledo además del 
País Vasco. En cualquier caso, aún quedaba mucha oposición. Portugal 
ofreció todo su apoyo a Juana y a su madre, y los territorios fronterizos con 
Portugal se mostraban reacios a tomar un partido claro. El noble más 
poderoso de los opositores a Isabel era el marqués de Villena, hijo del 
fallecido maestre de Santiago, señor de vastos territorios en el sureste y un 
aliado íntimo de la princesa Juana. 

La princesa Juana contaba por entonces trece años y no se había 
quedado parada: con el consejo de sus seguidores, liderados por Villena, 
aquel mismo mes de mayo de 1475 se casó por poderes con su tío el rey 
Alfonso V de Portugal. El matrimonio fue corroborado en persona cuando 
Alfonso invadió Castilla y se reunió y se casó con Juana en la catedral de 
Plasencia el 29 de mayo. Los dos cónyuges se hicieron llamar reyes de 
«Castilla, León y Portugal», una interesante pista de lo que podría haber 
ocurrido en la historia de la península si su empresa hubiera tenido éxito. 
¿Confirmaría Castilla su alianza con Aragón o preferiría la otra opción y se 
uniría con Portugal? Dos perspectivas diferentes, dos horizontes 
completamente diferentes se le ofrecían. Los años posteriores, enfangados 
en una contienda civil, servirían para decidir la cuestión definitivamente. 

Las divisiones entre las distintas facciones no auguraban nada bueno 
para el futuro político de Castilla, y no tardó en estallar de nuevo la guerra 
civil. Inevitablemente, el rey de Portugal, hermano de la reina madre de 
España, envió tropas para defender la causa de la joven Juana (llamada la 
Beltraneja) y su madre. Era el momento apropiado para la intervención, 
porque Isabel estaba en Castilla, intentando solucionar el problema de la 
posible deserción del arzobispo de Toledo, que al parecer se había 
decantado por la legítima heredera. Fernando había dejado sola a su mujer, 
porque tenía la intención de unirse a los combatientes en la frontera 


catalana con Francia, aunque en realidad estaba en la frontera portuguesa 
estudiando la situación militar. A finales de mayo, Isabel envió misivas a 
todos sus seguidores denunciando a Villena y a otros nobles por rebelión. 
Pocos días después se volvió a reunir con Fernando, que a su vez proclamó 
una declaración de «guerra por mar e por tierra contra el rey de Portugal, 
súbditos y vassallos de aquel y contra todos mis desleales». Desde ese 
momento Fernando toma la iniciativa en las campañas militares, 
acompañado siempre que es posible por la reina. 

El ejército invasor portugués era importante, quizá unos cinco mil 
caballos y alrededor de diez mil hombres. El objetivo de Isabel era reclutar 
el número suficiente de hombres para poder contrarrestar semejante 
ejército, y para ello la clave era el poder del arzobispo de Toledo. Fernando 
escribió a su padre al día siguiente de reunirse con Isabel: «El condestable 
de Navarra [Peralta] es estado con mí y me ha fecho relación de lo que tiene 
concertado con el arcobispo de Toledo, para dar conclusión en lo que es ydo 
a la Reina». 

Estaba a punto de estallar la guerra. Fernando era consciente de los 
riesgos que afrontaba, y redactó un testamento, formalizado en julio de 
1475 en el monasterio de Santo Tomás, en Tordesillas, ante una docena de 
testigos. En dicho documento, después de confirmar algunos legados 
personales, nombra como heredera universal de todos sus dominios y 
posesiones a su esposa Isabel, «por ser hija y reyna y madre tan excelente», 
«no obstante cualesquier leyes, fueros y ordenamientos y costumbres de los 
dichos reynos de Aragón, que defiende que hija no suceda en ella». La 
decisión de nombrar a Isabel heredera universal era especialmente 
significativa, porque revelaba cuán firmemente Fernando estaba 
comprometido con la unión entre Castilla y Aragón, «por el gran provecho 
que de los dichos reynos [de Aragón] resulta y se sigue de ser así unidos 
con estos de Castilla y León, que sea un príncipe y señor y gobernador de 
todos ellos». Mucho más que Isabel, era él quien tenía la perfecta visión de 
un futuro de España unida. 

Fernando también dejó claro en su testamento que, tanto vivo como 
después de muerto, deseaba estar junto a su esposa Isabel. Deseaba ser 
enterrado en cualquier iglesia 


.. en que la dicha reyna doña Ysabel, mi muy cara y amada 
mujer, eligiere su perpetua sepultura, sy esto a ella viniese más 


en plazer, ca yo mucho deseo que assy como fuymos por 
matrimonio y singular amor en la vida, assy no seamos 
apartados en la muerte. 


Las guerras continuaron. Los detalles de las sucesivas campañas no 
tienen mucha importancia. Hubo reveses y grandes matanzas, y se 
consiguieron también algunos éxitos. Los fracasos también dieron lugar a 
desencuentros entre los mandos militares, entre los soldados y sus oficiales, 
e incluso entre la reina y el rey. En un momento dado, en el verano de 1475, 
la reina se mostró claramente en contra y en desacuerdo con el plan de 
campaña (que al final, por cierto, fue un fracaso) que había adoptado 
Fernando y sus mandos militares. Las diferencias de opinión entre ambos 
dio lugar a una de las escasísimas cartas en las que el rey se queja de su 
esposa... 


Dad, señora, a las anxias del coracon reposo [...]. Gane ante 
vos perdón deste yerro, aunque lo fuera. Yo me creya que 
veniendo desbaratados, oviera en vuestra lengua palabras de 
consuelo y esfuerco. ¿Y veniendo sanos y honrados os quexáis? 
¡Grand trabajo ternemos con vos de aquí adelante! Mas siempre 
las mugeres, aunque los hombres sean dispuestos, esforcados, 
hazedores y graciosos, son de mal  contentamiento. 
Especialmente vos, señora, que por nascer está quien contentar 
os pueda. 


Había innumerables situaciones en las que podía estallar el desacuerdo 
sobre las tácticas que podían adoptarse: si los asuntos en Cataluña eran 
urgentes, no menos apremiante era la necesidad de pacificar Castilla, al 
igual que defender la frontera septentrional contra los franceses era igual de 
trascendental que defender el oeste contra Portugal. Un eco de las distintas 
opiniones puede encontrarse en una expresión del cronista Jerónimo de 
Zurita, al parecer pronunciada en octubre de 1476: «Esto era en sazón que 
estavan el rey y la reyna de Castilla en alguna manera discordes y 
desavenidos, y según la condición de la reyna era menester mucho tiento y 
cordura». Había que ganar la guerra como fuera, y ambos tuvieron su parte 
en los preparativos y en las campañas bélicas, aunque, como mujer, la reina 
siempre se mantuvo lejos de las acciones militares. 


Los enfrentamientos y conflictos más relevantes tuvieron lugar, por lo 
visto, en las zonas cercanas a la frontera portuguesa, donde se produjo la 
primera victoria significativa: en Toro, el 1 de marzo de 1476 contra una 
alianza de fuerzas castellano-portuguesas. Isabel no estuvo presente en la 
acción, ya que Fernando estuvo al mando; más adelante, el rey informó: 


[...] estovimos en el campo por espacio de tres horas 
recogiendo el campo, y así mismo volví con victoria y mucha 
alegría a esta cibdad de Camora, donde llegué a la una después 
de media noche. 


Cuando llegaron los rumores de lo sucedido a Tordesillas, donde 
estaba la reina entonces, esta ordenó una procesión a la iglesia de San 
Pablo, en los alrededores, a la cual ella misma se unió, caminando descalza 
en señal de humildad. Luego fue a reunirse con su marido en Zamora, 
cuatro días después de la victoria, que fue debidamente celebrada tanto en 
la corte como entre el pueblo. Fue una victoria importante, y no solo porque 
persuadiera a varios nobles castellanos para que cambiaran de bando y se 
aliaran con Isabel, sino también porque semejante acción disuadió a Luis XI 
de Francia de intervenir en el conflicto castellano. No fueron pocos los 
nobles a los que la victoria convenció y proclamaron abiertamente su nueva 
alianza con Fernando e Isabel. Los dos principales líderes de la oposición, 
el marqués de Villena y el arzobispo de Toledo, aún resistieron algún 
tiempo más; pero después de ser testigos de la demolición de sus propios 
castillos, la conquista de sus ciudades, la deserción de sus vasallos y el 
secuestro de sus rentas y bienes, comenzaron a negociar las condiciones de 
su rendición. En poco más de seis meses desde la fecha de la batalla de 
Toro, el reino de Castilla en su totalidad, con la excepción de algunos 
puestos insignificantes donde los enemigos aún mantenían algunas 
guarniciones rebeldes, reconoció abiertamente la supremacía de Fernando e 
Isabel. 

Y lo más importante de todo: la victoria de Toro persuadió a Alfonso 
V de retirar sus tropas del campo de batalla y dejó una buena parte de 
Castilla en manos de Fernando e Isabel; el rey portugués, posteriormente, 
viajó a Francia para ver si podía atraer a los franceses a su causa. Una de las 
consecuencias mejor conocidas de la victoria de Toro fue que sirvió, varios 
años después, como motivo para que los reyes comenzaran la construcción 


del monasterio de San Juan de los Reyes en Toledo, en señal de acción de 
gracias. Los conflictos, de un tipo u otro, aún continuaron durante varios 
meses, y se agravaron en 1478, cuando Alfonso V decidió emprender otra 
invasión desde Portugal. Durante este período, la decisión más importante 
de los monarcas fue su visita conjunta a Andalucía, y con particularidad a la 
ciudad de Sevilla, donde pasaron todo el invierno de 1477 a 1478. La 
Corona de Castilla no contaba con ningún puerto de mar y dependía casi 
exclusivamente del apoyo naval de los vascos del norte (que podían ofrecer 
cierta resistencia frente a los franceses o contra los portugueses) y de los 
catalanes, que bajo el mando de Juan II enviaron navíos para apoyar las 
acciones en la costa andaluza. Durante el periplo andaluz, Isabel y Fernando 
consiguieron entablar una alianza firme con el duque de Medina Sidonia, 
Enrique de Guzmán, que controlaba Sevilla, y con el marqués de Cádiz, 
Rodrigo Ponce de León. Estos nobles le concedieron a la reina ciertos 
privilegios que, por vez primera, proporcionaron a la Corona de Castilla un 
acceso directo al mar. 

Fernando había permanecido en Castilla varios años, de acuerdo con 
las condiciones de su contrato matrimonial y su posición política. Sus 
escasos viajes fuera del reino no habían sido sino breves expediciones de 
naturaleza militar, hasta las fronteras del País Vasco y Navarra. Había 
también un problema muy especial que parecía requerir su presencia junto a 
su mujer. Para que la Corona adquiriera confianza y solidez, necesitaba un 
heredero varón, pero Isabel no había tenido ninguno, a pesar de algunos 
nacimientos malogrados. Uno de los consejeros de Fernando escribió a Juan 
Il explicándole la situación y excusando la ausencia del rey de tierras 
aragonesas. El embarazo de la reina, escribió, «es lo más grave y grande 
cosa de la Spaña», «y para en ello dar recapdo, es más que necesario que su 
[1.e. Fernando] quedado, que ya sabe vuestra excelencia quánto y quánto se 
debe mirar y proveer en aquesto». Fernando no abandonó sus obligaciones 
en esta materia, pues el día 30 de junio de 1478, entre las diez y las once de 
la mañana, la reina dio a luz en Sevilla a su heredero varón, Juan. Fue 
bautizado nueve días después en la catedral de Sevilla por el cardenal 
Mendoza de España y las calles de la ciudad estallaron en alegría y 
celebraciones. 

El nacimiento de un heredero real, desde luego, podía ser también 
augurio de nuevos enfrentamientos y conflictos. Juan, el padre de Fernando, 
era muy consciente de ello, y escribió a su hijo animándolo a enviar al niño 


a Aragón, donde podría estar más seguro bajo el tutelaje de su abuelo. Y le 
aconsejó «que en ningún caso el príncipe se criara en Castilla, sino que, con 
buena cautela, se le trajesse al reino de Aragón». «Lo más presto e lo más 
cautamente que podáys», le escribió a su hijo, «lo fagáis trasferir en estos 
mis reynos de aquá, e creer en nos que esta es la salut de vuestro stado e 
fechos». Lo supiera o no Isabel, lo cierto es que jamás lo consintió. Juan 
continuaba pensando en una sola monarquía que gobernara Castilla y 
Aragón, con un monarca que fuese aragonés por nacimiento y crianza. Sus 
aspiraciones nunca se convirtieron en realidad, y el niño Juan creció como 
castellano. 

El nacimiento del infante y la necesidad de atenderlo 
convenientemente obligaron a Isabel a trasladarse a Sevilla. Así pues fue 
Fernando quien tomó todas las decisiones durante los meses posteriores. 
Estuvo muy activo en Andalucía y Extremadura, dirigió las negociaciones 
con el rey de Francia y concertó las medidas apropiadas contra el de 
Portugal. Isabel fue a reunirse con él en Guadalupe, donde pasaron las 
fiestas de Navidad de 1478. En enero de 1479 el rey firmó por fin un 
acuerdo con Francia. Isabel, por su parte, se ocupó de las negociaciones con 
Portugal, con quien finalmente se selló un tratado de paz en Alcacobas a 
principios de septiembre de ese año. Desde allí, los mandatarios reales 
emprendieron camino hacia Toledo, porque la reina estaba en avanzado 
estado de gestación y deseaba encontrarse en un palacio con todas las 
comodidades y la mayor seguridad. Fue allí, en la vieja capital de Castilla, 
donde Isabel dio a luz a una niña el día 7 de noviembre: y se le dio por 
nombre Juana. Tal y como al final resultó todo, esta niña estaba destinada a 
suceder a su madre como reina de todos sus Estados. Fue un final feliz a un 
año lleno de éxitos y venturas. A partir de esa fecha Castilla estaría en paz y 
podría prepararse para adaptarse a sus nuevos monarcas. 

Resultó ser también un año de especialísima significación para 
Fernando. Durante los largos meses de conflictos y enfrentamientos en 
Castilla, las campañas militares y el desgaste de granjearse la lealtad de los 
grandes magnates, nunca perdió el contacto con sus raíces en Cataluña. 
Mantenía un contacto regular con la ciudad de Barcelona, la cual nunca 
dejó de presionarlo para que regresara al Principado, aunque sabían bien 
que no podía hacerlo. Para los catalanes, Fernando era el monarca anhelado, 
el deseado, el único que podría poner fin a las desavenencias que siempre 
habían tenido con su propio rey Juan. Para ellos era esencial que tomara el 


control sobre Cataluña, porque su padre se estaba haciendo viejo y 
empezaba a tener problemas de salud. «Tota la speranca de aquesta vostra 
ciutat e Principat», le dijeron por escrito los consellers en 1477, «stán en la 
reyal persona de Vostra Excellencia». En muchas otras misivas, Barcelona 
se lamentaba de que el país estaba a punto de arruinarse, y que solo el 
príncipe podría aportar las soluciones adecuadas. Puede sospecharse que 
exageraban los males del país, pero su auténtico deseo de volver a contar 
con el príncipe Fernando está más allá de toda duda. 

Al final, la delicada salud de Juan II se quebró definitivamente. El rey 
murió tras una larga enfermedad en Barcelona, poco antes de que 
amaneciera el día 19 de enero de 1479. Los doctores hicieron todo lo 
posible por salvar su vida, pero el monarca ya tenía ochenta años y una 
salud muy deteriorada. Había llevado una vida asombrosamente activa y no 
podía tener queja de su carrera política. Aunque aún andaba enredado con 
las negociaciones en la frontera portuguesa, Fernando tuvo que regresar a 
los reinos de Aragón, y a finales de junio partió hacia el oriente peninsular. 
Permaneció dos meses en Zaragoza, para resolver algunos temas 
pendientes, y luego se encaminó hacia Barcelona. Tal y como cualquiera 
podría haber esperado en semejantes circunstancias, fue recibido por los 
catalanes como un salvador, e hizo una entrada triunfal y solemne en la 
ciudad el día 1 de septiembre. Los catalanes habían depositado todas sus 
esperanzas en el nuevo rey. El reinado de Juan II había transcurrido en 
medio de constantes conflictos, con los temas importantes siempre 
aparcados y sin resolver, y la guerra civil de diez años —de 1462 a 1472— 
había debilitado muy seriamente la economía del Principado. Cuando entró 
en la ciudad, Fernando pudo recordar las ocasiones previas en las que 
también se le había concedido una entrada triunfal y solemne. Seguramente 
no tendría un recuerdo nítido de la primera ocasión, en 1454, cuando lo hizo 
acompañado por su madre y su padre. Su siguiente entrada triunfal había 
sido en 1461, cuando fue confirmado como heredero de la Corona de 
Aragón tras la muerte de su hermano el príncipe de Viana. 

El nuevo rey de Aragón se quedó en Barcelona cerca de dos meses, 
durante los cuales se celebraron continuas fiestas y banquetes en su honor. 
A finales de octubre partió de nuevo hacia Castilla, donde se habían 
convocado Cortes. Llegó a Toledo, reconocido ahora como nuevo rey de 
Aragón, con un enorme séquito en el que —según se ha dicho— venía un 
elefante que presuntamente había sido un regalo del rey de Nápoles. En 


aquellas Cortes de Toledo de 1480 se tomaron decisiones muy importantes, 
pero el objetivo de Fernando aún parecía incompleto. Tuvo que regresar a 
Cataluña a principios de noviembre con el fin de poner en marcha las 
reformas anunciadas. Rey de tres reinos —Sicilia, Castilla y Aragón—, 
Fernando había llegado a la cima de todo su poder. El cronista Hernando 
del Pulgar nos ofrece un retrato del monarca en esa época. 


Era ome de mediana estatura, bien proporcionado en sus 
miembros, e en las faciones de su rostro bien compuesto, los 
ojos reyentes, los cabellos prietos e llanos; ome bien 
complisionado. Tenía la habla igual, ni presurosa ni mucho 
espaciosa. Era de buen entendimiento, muy templado en su 
comer e beber, e en los movimientos de su persona, porque ni 
la yra ni el plazer fazía en él grand alteración. Cavalgaba muy 
bien a cavallo, en silla de la guisa e de la jineta; justava, tiraba 
lanca e fazía todas las cosas que ome debe facer, tan 
sueltamente e con tanta destreza que ninguno en todos sus 
reynos lo fazía mejor. Era gran cacador de aves, ome de buen 
esfuerco e gran trabajador en las guerras. De su natural 
condición era muy inclinado a hazer justicia, y también era 
piadoso e compadecíase de los miserables que veya en alguna 
angustia. Tenía una gracia singular: que qualquier que con él 
hablase, luego le amava e deseava servir, porque tenía la 
comunicación muy amigable. 


La unión de las dos coronas en las personas de Isabel y Fernando no 
podía crear una nueva España unida, y efectivamente no la creó. En el siglo 
XV la palabra «España» se refería a la asociación de todos los pueblos de la 
península, y así había sido desde la Edad Media; y en ningún caso tenía un 
significado político específico, igual que las palabras «Alemania» o «Italia» 
no la tenían para los distintos pueblos de esos territorios. El escritor Diego 
de Valera, en un trabajo dedicado a Isabel en 1481, escribió que «Nuestro 
Señor os ha dado la monarquía de todas las Españas», con lo cual daba a 
entender incluso el reino de Portugal. Debido a semejante imprecisión, los 
Reyes Católicos jamás utilizaron la palabra «España» en sus títulos 
oficiales; bien al contrario, siempre dijeron de sí mismos que eran «el rey y 
la reina de Castilla, León, Aragón, Sicilia [...], condes de Barcelona», 
etcétera. 

¿En qué sentido puede hablarse de la unidad de España y cómo 
funcionaba? Ambos monarcas se cuidaron muy mucho de ajustarse y 


acomodarse a su respectivo compañero político. Todas sus decisiones, al 
menos las recogidas en las crónicas, se llevaron a cabo por unanimidad y 
con total acuerdo, incluso cuando uno de los dos se encontraba ausente; 
«porque aunque la necesidad separara sus personas, el amor mantenía sus 
voluntades juntas», tal y como apuntó Hernando del Pulgar, cronista de 
Isabel. El amor de ambos sin duda se sometió a duras pruebas, precisamente 
por el contraste de caracteres entre la intransigente, devota y casta Isabel y 
el mundano, flexible y frecuentemente infiel Fernando, cuyas argucias 
políticas le granjearon para siempre un lugar y fama en £l príncipe (1513) 
de Maquiavelo. La excepcional capacidad política de la reina quedó 
registrada por todos los contemporáneos y le resultó utilísima en los 
difíciles años de la guerra civil, mientras que Fernando aprovechó su gran 
experiencia en las relaciones con mandatarios extranjeros para hacerse con 
el liderazgo en la política internacional y en los asuntos bélicos. 

Más allá de la unión personal, no se llevó a cabo ninguna iniciativa 
para rebajar la completa autonomía de Castilla respecto a Aragón y 
viceversa: el objetivo de una España unida nunca estuvo en la agenda de los 
Reyes Católicos. Algunas reformas menores, como la facilidad para el 
transporte de bienes entre los reinos en 1480, o el decreto de 1497 que 
permitía la equiparación de las tres principales monedas de oro que había en 
España (las excelentes de Valencia y Castilla y el principat de Cataluña) 
contribuyeron al fomento del intercambio económico. Pero todas las 
aduanas se mantuvieron plenamente operativas entre los distintos reinos y 
todas sus instituciones siguieron siendo completamente independientes. 

Las diferencias entre los distintos reinos peninsulares deben buscarse 
en su pasado medieval. En Castilla la debilidad de su autoridad real tenía su 
razón de ser menos en las tensiones feudales que en la práctica ausencia de 
feudalismo. Las invasiones musulmanas habían destruido los incipientes 
señoríos feudales del medievo. Las repoblaciones del Duero se llevaron a 
cabo con pequeños asentamientos que no dependían ni social ni 
jurídicamente de ningún gran señor. Y las constantes guerras contra los 
invasores reforzaron la evolución de una sociedad de pequeños propietarios 
que también se veían obligados, dada la inseguridad fronteriza, a armarse 
con espada y caballería. La autoridad y las tierras del rey de Castilla 
aumentaron notablemente durante las largas campañas de la Reconquista, 
pero no existía una necesidad perentoria de contratos entre la corona y los 
nobles guerreros, porque estos tomaban la recompensa directamente de sus 


conquistas sin esperar ni depender de la generosidad o la benevolencia de la 
corona. La gran independencia y poder de que gozaban las órdenes 
militares —Santiago, Calatrava y Alcántara— les permitió adueñarse de 
enormes territorios en las tierras fronterizas de Castilla. Y el «feudo», que 
generaba estrechos lazos de dependencia entre los guerreros y su príncipe, y 
que es la institución más comúnmente asociada al feudalismo europeo, fue 
por tanto una verdadera rareza en Castilla. 

Castilla, desde mucho antes del siglo XV, evolucionó como una 
sociedad armada y beligerante. Ya a finales de la Edad Media la incipiente 
sociedad de pequeños propietarios empezó a transformarse, a medida que la 
frontera iba avanzando hacia el sur, a una sociedad de «señores de la 
guerra» que controlaban totalmente amplias zonas de tierra cuyos 
moradores subsistían con un tipo de economía primitiva, a menudo de 
pastoreo, y con repobladores que aceptaban la protección en calidad de 
vasallos. El estancamiento de las conquistas militares contra los 
musulmanes desde finales del siglo XII permitió que dicha sociedad se 
consolidara y las relaciones políticas comenzaron a adquirir una de las 
estructuras sociales conocidas en casi toda Europa: el concepto de 
«homenaje» de los vasallos hacia su señor, que fue importado de Francia. 
Al mismo tiempo, los reyes de Castilla intentaron ampliar su influencia 
garantizando a determinados nobles, cuidadosamente seleccionados, ciertos 
privilegios e «inmunidades» o concediéndoles el derecho de ejercer en sus 
estados un poder prácticamente real, por ejemplo, en lo relativo a la justicia 
y la economía. Esto tenía sentido cuando la corona no tenía burocracia ni 
administración, pero al final resultaba que los territorios de los señores, o 
señorios, tenían una irreprimible tendencia a independizarse totalmente 
respecto al rey. 

La relativa ausencia de un feudalismo institucionalizado en el seno de 
Castilla liberó a la corona de mantener obligaciones respecto a sus vasallos, 
pero al mismo tiempo proporcionó a los nobles una considerable 
autonomía. Así pues, el poder real necesariamente dependía de una estrecha 
colaboración con los poderosos nobles del reino. Esto resultaba 
especialmente importante en tiempos de guerra, pero incluso en tiempos de 
paz los mandatarios reales preferían redactar leyes con el consentimiento de 
todos los poderes políticos del reino reunidos en Cortes. Además, también 
podían contar con el apoyo de la Iglesia, que había estado bajo estrecho 
control real desde el comienzo de las guerras medievales contra el islam. 


En contraste con una Castilla ajena esencialmente al modelo feudal, en 
la oriental Cataluña se manifestó un vigoroso feudalismo como resultado de 
su situación como puesto avanzado del imperio carolingio en el siglo 
noveno. Para cuando se cumplió el siglo XII el conde de Barcelona era un 
príncipe al que rendían pleitesía todos los feudatarios que ocupaban su 
territorio y que le juraban fidelidad. Los barones tenían vasallos que 
prestaban homenaje y cumplían con todas sus obligaciones, y, a cambio, los 
barones les ofrecían protección. Una consecuencia de este sistema de 
obligaciones mutuas era que los representantes políticos, cuando se reunían 
en Cortes, insistían en los deberes contractuales del príncipe para que 
mantuviera y respetara las leyes. Por tanto era comprensible que en 
Cataluña y en los territorios de Aragón se hiciera hincapié sobre todo en la 
necesidad de mantener las constituciones heredadas. 


Las coronas de Castilla y Aragón, pues, habían evolucionado 
de diferentes modos, tenían ideales diferentes e instituciones 
distintas. La Corona de Aragón era una federación constituida por 
los reinos y territorios independientes de Cataluña, Aragón, 
Valencia, Mallorca, Sicilia y Cerdeña. Cada reino se gobernaba 
independientemente, con sus propias leyes o fueros, sus propias 
Cortes (compuestas por los tres estamentos: Iglesia, nobleza y 
representantes de las ciudades; aunque Aragón tenía un cuarto 
estamento, de la nobleza rural), su propia lengua (el catalán era la 
lengua mayoritaria en Cataluña, Valencia y Mallorca) y su propia 
moneda. Aragón aportó a la unión de las dos grandes coronas 
peninsulares una larga tradición comercial e imperial. En el siglo 
x1v el imperio aragonés, cuando alcanzó su mayor extensión bajo 
Alfonso el Magnánimo ( y 1458), se extendía por todo el 
Mediterráneo llegando incluso hasta Grecia. Barcelona, donde se 
redactó el primer código marítimo de Cataluña, el famoso Llibre 
del Consolat de Mar, se había convertido en el centro de un sistema 
comercial con representaciones en Oriente y en el norte de África. 
Durante el siglo XV, una drástica caída en la población de 
Cataluña, causada por varias oleadas de epidemias, precipitó una 
crisis en el seno de la Corona de Aragón, que algunos historiadores 
han interpretado como un declive generalizado, aunque todas las 
pruebas al respecto han sido puestas en duda muy razonablemente. 


Es verdad que Barcelona tuvo que afrontar serias dificultades 
económicas y sus habitantes descendieron en número, pero esta 
contracción económica y demográfica aconteció principalmente 
durante las guerras civiles (1462-1472), cuando la ciudad de 
Valencia aumentó en tamaño y superó comercialmente a Barcelona, 
al tiempo que los mercaderes genoveses se ocuparon de controlar 
sectores del comercio del sur de Castilla, relativamente 
infradesarrollado. La crisis demográfica catalana también afectó al 
modelo feudal; prácticamente un tercio del campesinado estaba 
ligado a la tierra o sujeto a exacciones feudales (los seis «malos 
usos»), y fueron conocidos como vasallos de «redención» o de 
remensa por la costumbre que les obligaba a comprar su libertad si 
deseaban trasladarse o abandonar las tierras de su señor. Cuando los 
problemas políticos de Cataluña estallaron en una revuelta contra 
Juan IL, de 1462 a 1472, los siervos de remensa se unieron al 
conflicto como un medio para dar a conocer sus reivindicaciones. 


Fueron esos problemas de Cataluña a los que Fernando tuvo que 
prestar especial atención cuando regresó a Barcelona en noviembre de 
1480. Sus acciones en apoyo de una pacificación del Principado, después de 
más de una década de conflictos civiles, podemos entenderlas como un 
reflejo de su preocupación general por la paz en todos sus reinos. Unos 
pocos meses después, cuando se estaban celebrando las Cortes en 
Barcelona, recibió con alegría el apoyo de Isabel, que llegó a la ciudad en 
julio de 1481. Su presencia conjunta en Barcelona era un signo evidente de 
que un nuevo régimen se había instaurado en España. 


CAPÍTULO 3. ESPOSA Y REINA 


Lo que más ayudó a Fernando para ser Príncipe 
consumado de felicidad fueron las esclarecidas y 
heroycas prendas de la nunca bastantemente alabada 
Reyna Doña Isabel la Católica. 


E l ascenso de España al nivel de imperio mundial, según la mayoría de 
los especialistas, se debió a los acuerdos políticos que pusieron fin a largas 
décadas de guerra civil durante el siglo XV. Los jóvenes monarcas, por fin, 
fueron capaces de pacificar sus reinos. 


En cualquier caso, los territorios que gobernaban aún seguían sumidos 
en graves problemas. Las guerras civiles habían concluido, sí, pero tanto la 
Corona de Castilla como la de Aragón seguían acuciadas por la 
inestabilidad. Los territorios rurales estaban efectivamente en manos de los 
nobles, y si quería sobrevivir, la corona tenía que negociar y establecer 
alianzas con ellos. Además de las tensiones internas en sus estados, los 
nuevos mandatarios reales se enfrentaban a nuevas amenazas militares 
procedentes de las vecinas Francia y Portugal, así como del emirato de al— 
Ándalus, que tenía su capital en Granada y gobernaba la mayor parte de la 
línea costera sureña, frente a África. Con una población total de seis o siete 
millones de habitantes en torno al año 1500, Castilla y Aragón parecían 
destinados a quedar como dos pequeños estados marginales respecto a las 
grandes potencias europeas. Sin embargo, Fernando e Isabel, con pocos 
medios a su disposición, fueron capaces de pacificar sus reinos e iniciar un 
programa de empresas de ultramar. Castilla, con un ochenta por ciento de la 
población y dos tercios del territorio conjunto, inevitablemente se iba a 
convertir en el fundamento y la base del poder político de ambos monarcas. 


Cuando los conflictos civiles terminaron en España, los monarcas 
sustentaron la paz mediante la brillante estrategia de organizar la violencia 
en vez de eliminarla. A menudo pensamos en ellos como en los creadores 
de un período incipiente de paz, pero en realidad fueron ellos quienes 
iniciaron un nuevo período de guerra, una guerra que en cualquier caso se 
habría de llevar a cabo bajo las condiciones que ellos mismos dictaron. En 
algunas partes del norte de Castilla respaldaron y fomentaron la formación 
de cuadrillas de vigilantes urbanos, conocidas como «hermandades», cuya 
tarea era impartir justicia violenta y rápidamente, acabando con cualquier 
indicio de delincuencia: estas hermandades se granjearon una merecida 
fama de organizaciones brutales. Fernando e Isabel tampoco tardaron 
mucho en embarcar todo el sur peninsular en una sangrienta contienda, 
animando activamente a los ciudadanos a tomar las armas y a organizar 
milicias locales, en parte para mantener la paz y el orden, y en parte para 
mantener a raya las nuevas amenazas de los líderes musulmanes de al— 
Ándalus. Aquella fue una guerra en la que se animó a los españoles a 
cooperar y a luchar juntos en vez de combatirse unos a otros. 

Los monarcas también tuvieron mucho cuidado de estar presentes allí 
donde se les requería. Y en su ubicuidad reside la especialísima 
contribución que hicieron al fortalecimiento de la autoridad real. Viajaron 
por todos sus reinos incansablemente: desde luego fueron los gobernantes 
más viajeros de su tiempo en toda Europa. Ningún otro rey de su época 
puede competir con sus constantes idas y venidas. Los viajes fueron la clave 
de su actividad política, y en gran medida el secreto de su éxito como 
gobernantes, pues con su presencia consiguieron que sus súbditos los 
consideraran omnipresentes: ningún otro gobernante europeo de su tiempo 
lo logró en la misma medida. Sus viajes nos proporcionan la clave para 
ayudarnos a entender no solo sus personalidades sino también la naturaleza 
y las necesidades de gobierno de ese período. 

Los viajes, que fueron posibles gracias al final de las guerras civiles 
tanto de Aragón como de Castilla, habían ya comenzado de hecho algún 
tiempo antes, cuando los monarcas decidieron pasar una larga estancia en 
Andalucía, en 1478. Podemos echar un vistazo breve a algunos de sus 
viajes con el fin de entender mejor cómo era su modo de gobierno. En 
1480, por ejemplo, Fernando fue reclamado desde Aragón, e Isabel se 
ocupó personalmente de visitar algunos territorios de Castilla. A principios 
de 1481, de todos modos, Isabel emprendió uno de sus viajes más largos, 


para visitar los pueblos de Aragón. Partió de Sevilla y se reunió con su 
marido en Calatayud, en abril. Desde allí, la pareja real realizó visitas 
programadas a las tres capitales aragonesas: primero, en Zaragoza; luego, 
en Barcelona y, finalmente, en Valencia. El objetivo prioritario de Fernando 
en estas visitas era confirmar a su esposa como corregente (o lugarteniente) 
y posible mandataria y reina en caso de ausencia o muerte, y obtener la 
confirmación de heredero de todos sus reinos para su hijo, el príncipe Juan, 
que por entonces no era más que un niño. En la primera semana de junio, en 
Zaragoza, los monarcas presidieron una sesión de las Cortes; Isabel hizo los 
juramentos preceptivos y fue aceptada como lugarteniente del reino, al 
tiempo que se reconocía al príncipe Juan como heredero. 

La siguiente parada fue Barcelona, donde la reina Isabel llegó a finales 
de julio de 1481. Era la primera vez que una soberana de Castilla visitaba la 
ciudad. Fernando solicitó a los consellers que se le organizara una 
recepción adecuada, como si fuera para él mismo, y dijo que la reina debía 
entrar en la ciudad bajo palio. Isabel llegó el 24 de julio a Molins de Rey, 
adonde el propio Fernando salió a recibirla desde Barcelona. Los 
administradores de la ciudad también se acercaron allí para saludar su 
llegada. La reina entró en la ciudad por el portal de Sant Antoni, en una 
ceremonia que sorprendió y agradó a la reina, feliz con la recepción que le 
habían ofrecido los catalanes. Mientras permaneció en la ciudad, Barcelona 
no cesó de agasajarla con celebraciones y fiestas. 

En diciembre ocurrió otro tanto en Valencia. Pocos días después, a 
primeros de enero de 1482, se recibió la noticia de que los musulmanes de 
Granada habían atacado el pueblo castellano de Zahara. La pareja real 
regresó a Castilla, a su base de Medina del Campo, pero Fernando era 
consciente de que algo había que hacer respecto al constante problema que 
representaban los musulmanes de Granada. Al final resultó ser un problema 
vital que determinaría el curso de los acontecimientos en España a lo largo 
de la década siguiente, y que tuvo un especial impacto en Cataluña, porque 
Fernando no iba a regresar a Barcelona en diez años, concretamente hasta 
finales de octubre de 1492. 

Los catalanes, en cualquier caso, no perdieron el tiempo. Durante esos 
diez largos años, los representantes del rey tomaron medidas 
administrativas que fueron plenamente aprobadas por Fernando, siempre en 
estrecho contacto con todo lo que acontecía en el noreste peninsular. 
Mientras permanecía en Castilla, el rey se hacía acompañar por sus 


consejeros aragoneses y sus secretarios, que llevaban a cabo y ejecutaban 
todas las decisiones que tomaba el monarca. Las cartas iban y venían de 
Castilla a Aragón y viceversa, con la firma del rey y dirigidas a los 
administradores de Zaragoza, Barcelona y Valencia. La Corona de Aragón 
de ningún modo quedó abandonada a su suerte. En todo caso, es cierto que 
Fernando pasó la mayor parte de aquella época en Castilla, donde 
comenzaba a ocuparse de los preparativos para la guerra contra Granada, y 
donde las Cortes habían prometido apoyo solo con la condición de que el 
rey residiera en Castilla. 

A finales de 1482 los monarcas decidieron hacer otro largo viaje, esta 
vez para visitar el norte de España. Salieron de Córdoba y comenzaron su 
recorrido deteniéndose en Extremadura y Guadalupe, desde donde partieron 
a finales de año hacia Madrid. Desde Madrid, a principios del año nuevo, 
Fernando partió hacia Galicia y entabló negociaciones con los nobles del 
noroeste, principalmente con los condes de Lemos y de Benavente, 
mientras que Isabel lo esperaba en Madrid. En abril de ese 1483 los dos 
monarcas viajaron hacia el norte, con la intención de parlamentar con los 
representantes de Navarra y de las provincias vascas. En este último 
territorio juraron bajo el famoso árbol de Gernika que observarían y 
mantendrían los fueros vascos: a cambió, serían debidamente reconocidos 
como «señores de Vizcaya», el título tradicional que se le concedía y 
adornaba a los reyes de Castilla. Permanecieron durante cuatro meses en la 
ciudad vasca de Vitoria, donde comenzaron las negociaciones con los 
navarros. 

Fernando, sin embargo, no pasó todo ese tiempo en el norte de España. 
Cada vez se le necesitaba más en los territorios fronterizos del sur, donde el 
conflicto con Granada exigía su presencia como capitán militar. Solía enviar 
cartas a Isabel en las que le informaba de todo cuanto acontecía. «Los 
infieles», le decía en una carta aquel verano, «stán tan afligidos y tan 
medrosos que nuestras sperancas de alcancar complida victoria de aquel 
reyno se ha grandemente reafirmado». Era tal vez demasiado optimista; no 
podía ni imaginar que el conflicto se alargaría aún ocho largos años. Una 
vez que la campaña estival concluyó, Fernando regresó a Vitoria para 
reunirse con la reina. Desde allí convocaron Cortes en Tarazona, donde 
debían acudir todos los representantes del reino, y a finales del otoño los 
monarcas partieron hacia Aragón. Las Cortes tuvieron lugar a primeros del 
año 1484, pero sin la presencia de los catalanes, que se negaron a acudir a 


un lugar tan lejano. A finales de ese mismo año los dos monarcas estaban 
juntos otra vez, en Córdoba, desde donde podrían observar con más 
precisión todo lo que ocurría en torno al reino musulmán de Granada. 

Pero Granada no era su único problema, tal y como demostraron los 
acontecimientos. La necesidad de viajar constantemente para solucionar los 
conflictos personalmente se hizo casi obligatoria. Su autoridad personal se 
hizo más que necesaria en ocasiones concretas, como en 1485, cuando el 
conde de Lemos en Galicia promovió una revuelta. Cuando el problema se 
agravó definitivamente, en 1486, la pareja real, que acababa de llegar a 
Córdoba desde Medina del Campo, tuvo que emprender viaje de nuevo, 
cruzar las desoladas llanuras de Castilla la Nueva en pleno verano y avanzar 
penosamente hacia Galicia. Aquel extraordinario viaje, que podría 
compararse a la mayoría de todos sus viajes, se vio coronado por el éxito. 
Gracias a su intervención, Lemos se rindió; pero fue una revuelta muy 
sintomática, y de hecho volvió a levantarse en armas tras la muerte de la 
reina. Los monarcas aprovecharon la ocasión, ya que estaban en Galicia, 
para hacer la peregrinación a Santiago, donde permanecieron durante dos 
semanas en septiembre. En la primavera de 1487 regresaron de nuevo a 
Castilla: Isabel permaneció en Córdoba mientras Fernando continuaba hacia 
el sur, hacia el frente, reuniéndose de nuevo con su esposa a finales de 
septiembre. No pudo quedarse mucho tiempo allí porque de nuevo la 
necesidad le obligaba a ponerse en camino para un largo viaje. 

En este punto es necesario reflexionar mínimamente sobre lo que 
suponían aquellos viajes. Estos viajes de ningún modo pueden entenderse 
como periplos de placer en los que el rey y la reina podían descansar, 
admirar los paisajes o visitar los lugares donde tenían compromisos sociales 
y conocidos. En realidad, cada viaje era una expedición política. Tal vez 
podamos limitar nuestros comentarios a dos asuntos concretos: quiénes 
viajaban y cómo viajaban. Dado que los viajes duraban varios días, con el 
fin de mantenerse en contacto con los asuntos políticos los monarcas se 
hacían acompañar de toda su corte: esto significaba que el séquito lo 
componían asistentes personales, empleados domésticos, cocineros, 
vicarios, médicos, así como todo el personal necesario para el transporte y 
los caballos. El rey y la reina tenían asistentes distintos y séquitos 
diferentes, lo cual significaba que se doblaba el número de servidores. 
Obligatoriamente tenían que ir acompañados de secretarios, 
administradores y leguleyos, porque el personal de gobierno naturalmente 


acompañaba siempre al monarca. Además los reyes solían hacerse 
acompañar de un pequeño número de nobles escogidos, y cada noble, desde 
luego, llevaba sus propios asistentes. En total, el número de personas que 
conformaban el séquito inevitablemente ascendía a una cifra impresionante 
que con frecuencia sumaba varios centenares. Los mandatarios reales 
también se hacían acompañar a todas partes por unos abultados arcones de 
oro y monedas para sus gastos. El peso de semejantes objetos, junto con el 
peso de los ropajes e indumentarias, armas y otros objetos de uso común, 
era enorme. 

Con un séquito semejante, los detalles de cada viaje lógicamente 
tenían que planificarse con mucho cuidado, destinando el tiempo preciso 
para las paradas, alojamientos y  avituallamientos. Los monarcas 
normalmente iban a caballo, pero en momentos especiales —como cuando 
Isabel estaba embarazada— la reina era transportada en una litera. Da la 
impresión de que no se utilizaron carruajes: estos se introdujeron en la 
sociedad española como una invención moderna una generación después 
procedentes de los Países Bajos. Cuando el rey y la reina tenían que 
pernoctar, casi invariablemente lo hacían en monasterios, la forma de 
hospedería más comúnmente utilizada por los monarcas de las postrimerías 
de la Edad Media, y también la más económica, porque los monjes 
contribuían económicamente en dichas estancias. En caso de no poder 
contar con un establecimiento monástico, las residencias eran palacios 
propios —aunque no tenían muchos— o castillos a los cuales eran invitados 
por la nobleza local que coincidía en la ruta por la que viajaban. 

Los viajes y las ausencias significaban que los monarcas no siempre 
podían estar presentes en los lugares apropiados cuando lo deseaban o 
donde eran más necesarios. A lo largo de un total de un reinado de treinta y 
siete años, Fernando pasó menos de tres en el reino de Aragón, solo tres en 
Cataluña y apenas seis meses en Valencia. En otras circunstancias, la 
ausencia de sus propios reinos normalmente habrían generado serios 
problemas, y era plenamente consciente de ello. Siempre que era posible los 
dos viajaban juntos, organizaban los trabajos y la diplomacia 
conjuntamente, y recibían juntos también a sus súbditos. Los gastos 
debieron de ser importantísimos, sobre todo si tenemos en cuenta que para 
su seguridad personal debían llevar una protección de una escolta 
importantísima de caballería armada. 


Como parte de la rutina que hemos descrito, en noviembre de 1487 los 
dos reyes estaban en Zaragoza, donde presidieron las Cortes. Por vez 
primera el infante Juan, que apenas contaba diez años, tuvo un papel activo 
en las ceremonias formales así como en las celebraciones públicas. Aquel 
año pasaron la Semana Santa en Valencia, y luego viajaron hacia el sur, 
hasta Murcia, después de lo cual regresaron a Valladolid, donde pasaron los 
meses de invierno; la primavera la pasaron en la cercana ciudad de Medina 
del Campo. Y así transcurrían los meses y los años, siempre con viajes, 
labores de administración del reino y yendo y viniendo de sus castillos y 
palacios. Pasaron el invierno de 1489-1490 en Sevilla, muy ocupados en los 
preparativos del matrimonio de su hija Isabel con el príncipe de Portugal. 
Era la consecuencia directa del tratado de paz que se había firmado diez 
años antes. En abril de 1490 se firmaron las cláusulas matrimoniales en 
Sevilla y se celebró la boda por poderes. 

Dicha boda nos obliga a considerar el tema crucial del poder y la 
supervivencia de la monarquía. En un tiempo en el que el poder y la riqueza 
se transmitía por herencia dinástica, era esencial no solo que un gran señor 
tuviera hijos (y especialmente un hijo varón) para que le sobreviviera y se 
hiciera cargo de las posesiones familiares, sino también que cuando esos 
hijos se casaran no permitieran que la herencia familiar pasara a manos de 
otras familias. Los matrimonios entre la aristocracia europea por tanto se 
acordaban con sumo cuidado y detalle, para evitar cualquier tipo de 
problema o conflicto posterior. Por lo que toca a la realeza, los matrimonios 
reales tenían el mismo propósito de preservar la propiedad y el poder. Los 
hijos de Fernando e Isabel sabían muy bien que tendrían que casarse con 
reyes e hijas e hijos de reyes, con el fin de mantener el poder y el estatus 
internacional de sus padres. Con mucha frecuencia eso significaba que 
tendrían que partir a vivir en países extranjeros para siempre. 

Fernando había sido padre antes de casarse con Isabel. Lo contrario 
habría sido una rareza en una sociedad que permitía que los nobles varones 
mantuvieran relaciones sexuales sin ningún impedimento, aunque a las 
damas de la nobleza desde luego no se les permitían. Isabel sabía 
perfectamente que antes de casarse con Fernando su esposo había tenido 
una agitada vida amorosa. En 1469, cuando tenía poco más de diecisiete 
años, tuvo una relación con una dama de la nobleza que era tres años mayor 
que él. Se llamaba Aldonza, hija de Pedro Roig y Aldonza de Ivorra, y 
pertenecía a una familia de alta alcurnia de Cervera. No se sabe si los 


padres de la joven eran conscientes o sabedores de dicha relación, pero 
parece que Fernando y Aldonza fueron amantes hasta que él tuvo que partir 
hacia Castilla para casarse con Isabel en 1469. Abandonó a Aldonza, que 
estaba embarazada de un hijo suyo. El niño, llamado Alonso, debió de ser 
trasladado a Zaragoza donde probablemente se crio y creció. Por su parte, 
Aldonza fue casada por sus padres con un caballero de Lleida. Dos años 
después, al parecer, el matrimonio fue anulado y ella se volvió a casar, esta 
vez con un noble. 

Si Isabel no estaba al tanto de aquella relación, no tardó mucho en 
enterarse, porque los hijos ilegítimos del rey de Sicilia iban a desempeñar 
un papel importante en la política de Aragón. Algunos años después, en 
1474, Fernando reconoció públicamente la paternidad de su hijo ilegítimo, 
que fue llamado formalmente Alonso de Aragón y tuvo una carrera notable 
en el seno de la Iglesia. Al final llegó a ser abad del monasterio de 
Montearagón, y desde 1492 hasta su muerte, en 1520, fue arzobispo de 
Zaragoza y virrey del reino. Desempeñó un importante papel en la política 
de la Corona de Aragón. Se sabe, además, que Fernando fue padre también 
de tres hijas ilegítimas. Una fue Juana de Aragón, hija de una dama de 
Tárrega, que más adelante se casó con Bernardino de Velasco, condestable 
de Castilla. Las otras fueron María, hija de una dama vasca llamada Toda de 
Larrea, y otra María, que tuvo con una dama portuguesa llamada Beatriz de 
Pereira; todas las hijas parecen haber ostentado el puesto —aunque en 
épocas diferentes— de abadesa de Nuestra Señora de Gracia el Real de 
Madrigal, en Ávila. 

Los hijos de Fernando e Isabel tendrían un papel principalísimo en la 
política europea de su tiempo, y de ellos nos ocuparemos ahora. Los 
monarcas de Castilla y Aragón tuvieron en total cinco hijos. Parece 
probable que Isabel pudiera haber perdido al menos a un hijo en el 
embarazo, porque hay un vacío de ocho años entre el primer hijo y el 
segundo. La primera en nacer fue Isabel (1470-1498), que a pesar de las 
esperanzas de casarla con un príncipe alemán, al final se casó en 1490 con 
Alfonso, príncipe de Portugal. La unión fue muy importante y un claro 
indicio de las intenciones de sus progenitores, porque si Isabel hubiera 
concebido un hijo habría heredado los reinos de Portugal, Castilla y 
Aragón, y ello habría significado la unión de todos los reinos de la 
península. Dicho acontecimiento jamás llegó a producirse, porque apenas 
unos meses después de la boda el príncipe Alfonso murió en un accidente 


con el caballo, cuando solo tenía diecisiete años. Isabel regresó a Castilla 
como viuda, y durante mucho tiempo se negó en redondo a volver a casarse. 
El humanista italiano Pedro Mártir escribió desde la corte que «no quiere 
conocer a ningún otro hombre y renuncia a las segundas nupcias». Manuel, 
el hermano de Alfonso, le sucedió en el trono de Portugal y se ofreció a 
casarse con ella, pero ella lo rechazó a pesar de las presiones de sus padres. 
Sin embargo, en 1497 por fin cedió y se casó con el rey. Las grandes 
esperanzas que se habían depositado en dicho matrimonio, con la unión de 
todas las coronas, volvieron a reverdecer, pero no tardaron en agostarse de 
nuevo. Isabel murió al dar a luz a su hijo Miguel en 1498. Miguel fue 
proclamado heredero universal de todos los reinos peninsulares antes de 
cumplir siquiera un año y, desde luego, sin tener la más ligera idea de lo que 
estaba ocurriendo. Murió siendo niño, en Granada, en el verano de 1500. El 
viudo, Manuel, se casó luego con la hermana menor de Isabel, María (1482- 
1517), pero en este caso ya no se podía esperar la unión de los reinos 
peninsulares con el nacimiento de ningún niño, porque la heredera real de la 
Corona de Castilla sería la hermana mayor de María: Juana. 

Justo antes de que tuviera lugar el matrimonio de María con Manuel, 
los monarcas de España sufrieron la pérdida familiar más dolorosa que 
podían imaginar: la inesperada muerte de su único hijo varón, el infante 
Juan (1478-1497). Nacido en Sevilla, Juan trajo la alegría y la felicidad a 
sus padres y a todos sus súbditos. Fue criado y educado en las mejores 
condiciones imaginables en aquella época, con los mejores tutores y con 
toda la atención posible. Siempre acompañó a sus padres, e incluso sirvió 
en las guerras de Granada, y en 1496, cuando tenía dieciocho años, se le 
concedió su propio séquito, junto con algunas ciudades y estados que le 
proporcionarían ciertas rentas. Para su madre, Juan siempre fue «mi ángel». 
Se le propusieron distintos matrimonios y todos muy escogidos, dado que 
iba a ser el heredero de toda España. Al final, en 1496, formó parte de un 
acuerdo matrimonial que afectaba a cuatro personas en un doble 
matrimonio mediante el cual Isabel y Fernando unían el destino de sus 
coronas a los de la casa real de los Habsburgo de Austria. Juan iba a casarse 
con la archiduquesa Margarita de Habsburgo, y su hermana pequeña Juana 
(1479-1555) con el archiduque Felipe de Borgoña, llamado el Hermoso. 

Los planes para la boda de Juana tuvieron lugar primero. En agosto de 
1496 una flota de dieciocho barcos trasladó a la joven Juana desde Laredo a 
Flandes, donde se casó con el archiduque Felipe pocas semanas después. 


Desde ese momento en adelante la historia de Juana y Felipe ocupa un lugar 
principalísimo en la Historia de España. En los Países Bajos Juana dio a luz 
a sus primeros hijos: Leonor (1498) y Carlos de Gante (1500), que acabaría 
convirtiéndose en el Emperador. Juana regresó luego a España para que su 
marido pudiera visitar las tierras peninsulares, ya que en ese momento ya se 
había convertido en la heredera de los Reyes Católicos. Por aquellos años, 
al parecer, el joven archiduque ya empezaba a atisbar la extraña enfermedad 
de su esposa, que pasó a la posteridad en los anales de su propio país como 
Juana la Loca, víctima de disfunciones heredadas que serían recurrentes en 
la historia de su familia. La suya es una historia larga y dramática, narrada 
mil veces por mil manos distintas, y no forma parte de la historia que aquí 
pretende contarse. 

La misma flota que partió de Laredo, tal y como estaba planeado, 
debía traer a la archiduquesa Margarita desde Flandes a España, pero 
transcurrieron muchos meses antes de que eso ocurriera. El matrimonio del 
infante Juan y Margarita al final tuvo lugar en Burgos, en 1497. Hubo un 
sinfín de celebraciones por un acontecimiento que parecía que iba a sentar 
las bases firmes de la monarquía española. Seis meses después, sin 
embargo, en octubre de ese mismo año de 1497 el infante Juan moría 
repentinamente en Salamanca. Su esposa estaba embarazada, pero el niño 
no sobreviviría. Incluso en aquellos momentos se especuló mucho sobre las 
causas de aquella muerte repentina. El rey y la reina se encontraban fuera, 
en Portugal, donde habían ido a acompañar a María para su matrimonio. Al 
saber de la enfermedad de su hijo, Fernando regresó inmediatamente, pero 
solo llegó a tiempo para despedirse del príncipe. Un cronista, Alfonso Ortiz, 
menciona la perplejidad del rey al tener que escribir una carta para darle la 
mala noticia a la reina. «El rey tenía horror en el ánimo que no permitía 
revelar tan dolorosa nueva a la reina. Caían las lágrimas por la cara que 
mostraban la tristeza de la aflicción paterna». El príncipe moribundo, al 
recibir los sacramentos, lamentó «la ausencia de mi dulce madre». Cuando 
la reina llegó por fin, aquella misma noche, cayó de rodillas y lloró 
amargamente. Los padres habían sido privados de su único hijo, y el reino, 
de su anhelado heredero: el dolor en Castilla fue un clamor. 

El último vástago de la pareja real fue Catalina (1485-1536). Como 
ocurrió con sus hermanos, su destino era servir como enlace matrimonial 
con otro país, en este caso, Inglaterra. En efecto, estaba destinada a ser reina 
de Inglaterra prácticamente desde que nació. Cuando solo tenía tres años, en 


1488, se firmaron distintos acuerdos con Enrique VII de Inglaterra para 
casarla con el heredero, el príncipe Arturo, que era incluso un año más 
joven que ella. Los votos matrimoniales se formalizaron, pero pasaron 
muchos años antes de que pudieran llevarse a efecto. En marzo de 1492 se 
llegó al acuerdo de que Catalina «tendría que viajar a Inglaterra, a expensas 
de sus padres, con el fin de que dicho matrimonio tuviera por fin lugar», 
pero se plantearon serios problemas en la negociación de los detalles de la 
dote, una cuestión siempre importante en los matrimonios nobiliarios. Seis 
años después aún no se había llegado a un acuerdo. En julio de 1498 el 
embajador español en Londres, Rodrigo González de Puebla, escribió un 
informe al rey diciéndole que la corte de Inglaterra estaba deseosa de que la 
novia aprendiera al menos francés antes de viajar, y «también desean que la 
princesa se acostumbre a beber vino; el agua en Inglaterra no es potable, y 
aunque lo fuera, el clima no permitiría beberla». Finalmente, en mayo de 
1499 se celebró una ceremonia nupcial de praesenti en Inglaterra, con 
Puebla ocupando el lugar de la aún ausente Catalina. De hecho, Catalina 
solo llegó a tierras inglesas en octubre de 1501, cuando se decidió enviar 
una flota con escolta que atracó en Plymouth. La ceremonia matrimonial se 
repitió de nuevo, pero con todo lujo y esplendor, en noviembre, en la 
catedral de San Pablo de Londres. 

Sin embargo, la amarga rueda del destino volvió a girar de nuevo, 
golpeando sin piedad a los hijos de Fernando e Isabel. El príncipe Arturo al 
parecer sufrió una fulminante indisposición, y falleció repentinamente seis 
meses después del matrimonio, en abril de 1502. Al parecer ni siquiera 
llegó a consumar el matrimonio. Catalina recibió órdenes de sus padres de 
permanecer en Inglaterra y exigir el estatus y las rentas que Enrique VII le 
había prometido y se habían firmado en el tratado matrimonial. Las 
negociaciones al respecto prosiguieron, pero pronto comenzó a plantearse la 
idea de que Catalina debía regresar a España. Con la idea de salvar algo de 
aquel inesperado desastre, Enrique VII inmediatamente lo organizó todo 
para casar a su siguiente heredero, Enrique —hermano menor de Arturo—, 
con la princesa española. El acuerdo le convenía mucho a Fernando, porque 
eso le permitiría contar con una importante alianza militar con Inglaterra. 

Sin embargo, las consecuencias de todo aquel embrollo matrimonial 
fueron horrorosas. El nuevo príncipe de Gales, el futuro Enrique VIII, no se 
sintió atraído por la esposa que le prometían, y en 1505 elevó una protesta 
jurada declarando que «dado que se encuentra ahora cercano a la edad de la 


pubertad, declara que no ratificará el dicho contrato matrimonial, sino que, 
bien al contrario, lo denunciará como nulo de pleno derecho. Firmado: Per 
me, Henricum Walliw Principem». La declaración se formalizó y el propio 
príncipe de Gales la leyó delante del obispo de Winchester, en una de las 
cámaras bajas del Palacio de Richmond. Sin embargo, en junio de 1509 el 
príncipe finalmente se casó con Catalina, tres meses después de haberse 
convertido en el rey Enrique VIII. 

Tuvo una hija, que posteriormente se convertiría en la reina María 1, 
pero no pudo darle al monarca un hijo varón, así que Enrique VIII utilizó 
este hecho para esgrimirlo como motivo para pedir el divorcio. 

Así pues, todos los matrimonios que habían planeado Isabel y 
Fernando acabaron en tragedia. La reina sufrió cada disgusto muy 
profundamente, pero murió pronto y no tuvo que lidiar con las 
consecuencias. Fernando sufrió esos descalabros tanto como su esposa, pero 
además tuvo que vivir el resto de su existencia con las repercusiones 
políticas de todos y cada uno de aquellos matrimonios fallidos. 

Los dos que más le afectaron fueron los casos de Catalina y Juana. 
Durante muchos años después de aquello mantuvo correspondencia con 
Catalina, en la que intentaba consolarla. También le enviaba dinero para sus 
necesidades, y la confortaba por las dificultades en las que se encontraba, 
siendo esposa de un hombre que estaba decidido a librarse de ella a toda 
costa y que finalmente lo consiguió mediante la argucia de la escisión de la 
Iglesia Anglicana frente a la Iglesia Católica romana. Por su parte, Catalina 
tenía sus propios conflictos y problemas, porque no hablaba ni una palabra 
de inglés y era incapaz de comunicarse con nadie salvo con un puñado de 
sirvientes y criados españoles, y el embajador español cuando la iba a 
visitar. Este embajador escribió en 1508: «La princesa de ninguna cosa se 
puede consolar»; y continuaba hablando de «las necesidades que ha sufrido 
y las palabras que le han dicho y los malos tratamientos que le han hecho». 
Después de su divorcio de Enrique VIII, Catalina vivió como «princesa» en 
Kimbolton Castle. Murió allí, casi sola y abandonada, en 1536. El caso de 
Juana fue incluso más terrible, y lo abordaremos un poco más tarde. 

Las tragedias familiares que sufrió la pareja real tuvieron 
consecuencias extraordinarias en la posterior historia de España, y explica 
claramente por qué la dinastía de los Trastámara se agotó con ellos y fue 
relevada por la dinastía extranjera de los Habsburgo. Pero la relación mutua 
de Fernando e Isabel no estuvo marcada exclusivamente por las tragedias 


familiares. Eran monarcas que trabajaban codo con codo, el uno con el otro 
y el uno para el otro. Ella, por su parte, residió casi siempre en Castilla. 
Durante su reinado visitó cada rincón del reino, recorriendo en el transcurso 
de unos pocos años bastante más de 2.000 kilómetros. Hubo pocos 
ciudadanos de Castilla que no la hubieran visto directamente a lo largo de 
sus vidas. Los jueces del Consejo Real viajaban con ella y la reina 
dispensaba justicia personalmente, incluso en pequeñas ciudades y pueblos. 
La reina también tenía todos los privilegios y derechos como monarca de 
Aragón, y en teoría disfrutaba del mismo estatus que había gozado la madre 
de Fernando, Juana Enríquez; pero hay pocas pruebas de que efectivamente 
interviniera en los asuntos del reino vecino. La colaboración del rey y la 
reina —virtualmente al menos con los mismos derechos— era un curioso 
fenómeno que no tenía comparación en toda Europa. En todo caso, téngase 
siempre en cuenta que ambos gobernaban reinos diferentes, pero juntos. 

Las reinas de Castilla siempre habían desempeñado algún papel en el 
gobierno de sus esposos: durante el medievo habían actuado en ocasiones 
como reinas en solitario, otras veces como regentes, y en otros casos como 
reinas consorte. En Aragón, las reinas (como la madre de Fernando) 
ejercían el poder cuando sus maridos se lo concedían. No es sencillo 
diferenciar los papeles de Fernando e Isabel, incluso aunque se tenga en 
cuenta que desde luego el monarca le concedía la superioridad en Castilla a 
ella, y que ella le concedía la superioridad a él en Aragón. ¿Eran dos 
monarcas y efectivamente actuaban como uno? En 1488 el escritor italiano 
Pedro Mártir de Anglería afirmaba que eran dos cuerpos mortales separados 
animados por un solo espíritu y una sola inteligencia. En cualquier caso, el 
autor era consciente de que uno de los dos cuerpos era masculino y el otro 
femenino, y que en el mundo real de aquel tiempo era el varón quien 
normalmente ejercía el mando cuando había que tomar las decisiones 
importantes. 

Fernando continuó organizando todos los asuntos de Aragón a través 
de sus secretarios viajeros. Ambos mandatarios utilizaban su presencia para 
imponer su autoridad y para pacificar el país. Aquella política 
indudablemente funcionaba: «Todos temblaban cuando se pronunciaba el 
nombre de la reina» apuntaba un extranjero en 1484. Sin embargo, se 
trataba de una monarquía personalista basada no en el miedo sino en la 
colaboración. Los monarcas utilizaban su presencia para entablar alianzas, y 
a los nobles que habían combatido unos contra otros durante décadas se les 


animó a aparcar las diferencias en pos de una causa común. Las élites 
nobiliarias finalmente reconocieron los logros de su rey y su reina. Uno de 
los grandes de Castilla, el almirante de Castilla, recordaba años después, en 
1522 que «eran los gobernantes de nuestro reino, con nuestra lengua, 
nacidos y criados entre nosotros. Conocían a todo el mundo, concedían 
honores a aquellos que lo merecían, viajaban y recorrían sus reinos, eran 
conocidos por grandes y pequeños, y cualquiera podía solicitar su 
audiencia». 

La década de 1490 concluyó exitosamente en términos políticos para 
los monarcas católicos: la paz estaba asegurada en todos los territorios 
peninsulares, los principales aristócratas apoyaban sin fisuras a la corona, la 
campaña bélica contra Granada estaba dando sus frutos y prometía concluir 
muy pronto, el gobierno y las finanzas se encontraban en un estado 
inmejorable, y el futuro de la familia real parecía asegurado a través de una 
serie de matrimonios favorables. En todos esos casos, poco habría 
conseguido Fernando si no hubiera contado con el consejo y el apoyo de su 
extraordinaria esposa. 

Muchísimos son los estudios biográficos que se han escrito a propósito 
de la reina Isabel, y, sin embargo, la mayoría han fracasado a la hora de 
hacerle verdadera y adecuada justicia a su persona y sus logros. Los dos 
aspectos clave de su relación con Fernando son evidentes: su papel como 
esposa respecto a su marido, y su papel de reina respecto al rey. Él fue, de 
acuerdo con los modelos tradicionales, un buen marido, aunque no siempre 
un marido fiel. Se ausentaba durante largos e interminables meses, y no solo 
de Aragón: también abandonaba a la reina durante largas temporadas; como 
la propia Isabel, siempre estaba viajando. En semejantes circunstancias, los 
amoríos ocasionales formaban parte de los privilegios implícitos y 
aceptados de cualquier noble, y no molestaban en exceso a la reina. Lo 
esencial era que Fernando siempre cumplió con los deberes maritales para 
con ella, y la dejó embarazada en varias ocasiones, aunque no todas ellas 
fructificaron. Teniendo en cuenta la mentalidad de la época, Isabel tenía 
pocos motivos de queja por lo que a Fernando se refería. Marineo Sículo 
habla de la conducta discreta y tolerante de Isabel en estos delicados 
asuntos: «Amava en tanta manera al Rey su marido que andaba sobre aviso 
con celos a ver si él amava a otras. Y si sentía que mirava a alguna dama o 
donzella de su asa con señal de amores, con mucha prudencia buscava 


medios y maneras con que despedir a aquella tal persona de su casa, con 
mucha honra y provecho». 

El amor mutuo entre hombre y mujer estuvo presente sin ninguna duda 
al principio de su matrimonio, pero el tiempo, las separaciones, los deberes 
y, por supuesto, la naturaleza hicieron inevitables algunos roces en su 
relación. De vez en cuando, especialmente al principio, podemos encontrar 
algunas expresiones de cariño o ternura. En la primavera de 1475 el rey 
escribe desde Tordesillas para expresar su ansiedad mientras espera el 
correo, y cómo «no puedo dormir» pensando en la reina. «Algún día», le 
dice, «tornaremos en el amor primero». Y si no puede hacerlo, dice entre 
lamentos, «por no ser homicida me debe escribir y hacerme saber cómo se 
halla vuestra señoría». Y en otra ocasión dice: «Suplico a vuestra señoría 
que más a menudo vengan las cartas que, por mi vida, muy tardías vienen». 
Y cuando llegaban noticias de que Isabel no se encontraba bien, Fernando 
se mostraba especialmente nervioso: «Nuestro Señor sabe lo que siento y 
sentí cuando supe ayer la calentura y frío que vino a vuestra señoría». 

Por lo que a ella le afectaba, Fernando era un rey perfecto: era el 
elemento masculino en un mundo fuertemente masculino, el elemento que 
dotaba de peso sus decisiones cuando era a ella a la que correspondía la voz 
decisoria; era el comandante en jefe de sus ejércitos; y naturalmente era la 
voz dominante en todos los asuntos que concernían a la Corona de Aragón. 
Sin él, el reino jamás habría alcanzado los objetivos y el éxito que alcanzó, 
aunque este sea un hecho que no se le ha reconocido mucho en las 
biografías hagiográficas que se han escrito sobre la reina Isabel. En muchas 
esferas políticas de vital importancia, tales como los asuntos internacionales 
y los temas concernientes a la Inquisición, fue Fernando quien tomó el 
mando decisivo, y no Isabel, un hecho que puede apreciarse fácilmente en 
la correspondencia que ha llegado hasta nosotros. 

Lo indudablemente cierto es que Castilla era el elemento dominante en 
la alianza peninsular, e Isabel era su reina: eso le concedía la voz cantante 
en todo lo que a su territorio concernía. En absoluto sufrió ninguna 
desventaja por su sexo: la sucesión femenina siempre fue aceptada en 
España, donde las mujeres normalmente contaban con todos los derechos 
derivados de la propiedad. Sin embargo, Isabel reconocía que la autoridad 
moral de ambos podía adquirir más solidez que si las decisiones fueran 
solamente de uno de los dos, y comunicó a los cronistas la necesidad de que 
informaran de todos los actos de estado como si hubieran sido dictados por 


«el rey y la reina» conjuntamente, aunque diera la casualidad de que en ese 
momento no estuvieran juntos O hubiera sido claramente una decisión 
personal de uno de ellos. Con aire sumiso, y con un toque de humor, 
Hernando del Pulgar anotó que «el rey y la reina, en tal o cual día, dieron a 
luz a una hija...». 

La salud de Isabel se deterioró visiblemente durante los últimos viajes 
de su reinado. Cuando abandonó Sevilla por última vez, en febrero de 1502, 
encaminándose con su marido hacia Guadalupe, donde llegaron en los 
primeros días de abril, se sintió enferma y tuvo que ser trasladada en la 
litera real. Los últimos días del mes los pasó en Toledo, donde se encontró 
por primera vez con el archiduque Felipe, que había venido a España desde 
los Países Bajos con su reciente esposa, la infanta Juana. La joven pareja 
juró y fueron nombrados herederos de la corona. Aquel verano Fernando 
partió hacia Aragón y convocó Cortes allí, mientras que la reina, debido a 
su precaria salud, permanecía en Toledo y luego, a partir del otoño, en 
Madrid. Le habría gustado ir a Aragón, pero Fernando, escribiéndole desde 
Zaragoza, le aconsejó que permaneciera en Castilla y descansara. Al final, 
las fiebres y las depresiones confinaron a la reina en Madrid durante casi un 
año. Preocupado por su salud, el rey abandonó Zaragoza en octubre y viajó 
a Madrid para verla. Su estancia no duró mucho, porque tenía que ir a 
Cataluña para supervisar la campaña militar en la frontera francesa. 
Mientras estaba ausente, la princesa Juana dio a luz a su segundo hijo, 
Fernando, en Alcalá, en marzo de 1503. Su primer hijo, Carlos, había 
nacido en Gante tres años antes. Aquel mes de junio, tal y como los 
médicos le comunicaron a Fernando, que por aquel entonces se encontraba 
en Aragón, la reina sufrió gravísimos ataques febriles. En noviembre se 
encontraba en Medina del Campo, donde, en parte por culpa de su salud, 
pasó los siguientes doce meses. Fernando seguía ausente, en Aragón, pero 
regresó desde Barcelona a tiempo para pasar la Navidad con su mujer y su 
familia en diciembre de 1503. 

La salud de la reina no mejoró sustancialmente en las primeras 
semanas de 1504, y en julio, en la misma ciudad de Medina del Campo, 
tanto el rey como la reina cayeron enfermos de lo que entonces se 
denominaban «fiebres». La enfermedad persistió, obligando a todos los 
reinos de Aragón a ofrecer plegarias por el restablecimiento del monarca. 
Fernando se recuperó hacia finales de agosto, pero Isabel siguió sufriendo 
una salud muy precaria. En septiembre, al ver que la reina no se recuperaba, 


Fernando comenzó a quitarle importancia a la situación con el fin de no 
causar alarma entre los distintos reinos. Le escribió a un noble: «A Dios 
gracias estoy bien, aunque a la serenísima Reyna non se le ha quitado la 
quartana, pero a Dios gracias hay alguna mejoría». El día 12 de octubre la 
reina redactó su testamento, que firmó formalmente en presencia de seis 
testigos. Fernando no estaba presente. 

El testamento era un extenso documento con varias secciones distintas, 
comenzando con algunas invocaciones piadosas, y luego continuaba con 
una enumeración de los preparativos de su funeral, y al final se ocupaba de 
las donaciones y otras regalías. Ordenaba que sus restos fueran 
transportados a Granada, al monasterio franciscano de la Alhambra, y que 
allí se depositaran en una humilde tumba, solo con una sencilla inscripción 
en la lápida. Si el rey deseaba que la tumba estuviera situada en cualquier 
otro lugar, su deseo debería cumplirse sin falta, porque lo esencial era que 
los cuerpos de ambos descansaran juntos. «El ayuntamiento que tuvimos y 
que nuestras ánimas, espero en la misericordia de Dios, tendrán en el Cielo, 
lo tengan e representen nuestros cuerpos en el suelo». Después de aquello, 
el testamento se ocupaba de la sucesión a la corona. «Ordeno e establezco e 
ynstituyo por mi universal heredera de todos mis regnos e tierras e señoríos 
e de todos mis bienes rayzes después de mis días a la illustríssima princesa 
doña Juana, archiduquesa de Austria, duquesa de Borgoña, mi muy cara e 
muy amada hija primogénita». También designaba a su marido Fernando 
como gobernador si Juana estaba ausente de los reinos o si «estando en 
ellos no quisiere o no pudiere entender en la governación dellos». Era un 
clarísimo indicio de que Isabel sabía de los problemas que podrían surgir 
con el estado mental de Juana. Fernando iba a conservar el poder como 
gobernador de Castilla hasta 1520, esto es, hasta el momento en que el hijo 
de Juana y Felipe el Hermoso, Carlos, alcanzó los veinte años de edad. 

Isabel también le regaló parte de sus joyas a su marido: «Suplico al 
Rey, mi señor, se quiera servir de todas las dichas joyas e cosas o de las que 
a su Señoria más agradaren porque veyéndolas pueda aver más continua 
memoria del singular amor que a su Señoría siempre tove, e aún porque 
siempre se acuerde que ha de morir e que lo espero en el otro siglo, e con 
esta memoria pueda más sancta e justamente bivir». Luego continuaba 
enumerando a sus albaceas y legatarios, entre los cuales destacaba de nuevo 
su marido: «Dexo por mis testamentarios e executores d'este mi testamento 
e última voluntad al Rey, mi señor, porque segund el mucho e grande amor 


que a su Señoría tengo e me tiene, será mejor e más presto ejecutado». 
Cualesquiera que hubieran sido las tensiones que hubieran existido entre la 
pareja, los conmovedores sentimientos expresados en el testamento revelan 
más allá de cualquier duda la realidad del amor y el respeto que había entre 
ellos. 

El 23 de noviembre Isabel añadió un codicilo al testamento. Más 
adelante redactó una carta nombrando a Fernando como gobernador general 
de todos sus reinos en caso de que muriera. Era muy obvio para todos 
cuantos estaban a su alrededor que estaba al borde de la muerte; sin 
embargo, en ningún momento permaneció postrada en la cama y continuó 
haciéndose cargo de algunas obligaciones. Recibió los últimos sacramentos, 
según explicó su marido, «con mucha contrición». Su muerte tuvo lugar en 
Medina del Campo, justo antes del mediodía del 26 de noviembre. El rey 
estaba junto a su cama. «Su muerte es para mí el mayor trabajo que en esta 
vida me podía venire», explicaba en una carta en la que ni siquiera intentó 
ocultar su pena; «y por una parte el dolor della, por lo que en perderla perdí 
yo y perdieron todos estos reynos, me atraviesa las entrañas». Como ocurre 
con la muerte de cualquier monarca, lo que el pueblo más deseaba era que 
hubiera cierta estabilidad en la sucesión y hubo verdaderos temores de que 
la desaparición de la reina pudiera acarrear nuevos conflictos internos. 
Fernando se empeñó en su nuevo cargo de gobernador de Castilla. Tal y 
como le escribió al Gran Capitán de Nápoles: «Después que os escribí el 
fallecimiento de la Reyna, todos estos reynos han obedecido la 
administración y gobernación que yo dellos tengo, como era de justicia y de 
razón; e todos están en paz, y asy estarán siempre». 

Los nuevos reyes de Castilla iban a ser, naturalmente, Juana y su 
marido el archiduque Felipe, y fueron proclamados públicamente como 
tales. El cronista real Galíndez de Carvajal, un miembro del Consejo Real, 
escribió en sus Anales: «A la tarde fueron alzados los pendones por la Reina 
doña Juana y por el Rey don Felipe, en presencia del Rey don Fernando, 
que quedaba por Gobernador de los reinos». Fernando tenía razón para estar 
descontento con la sucesión, y no simplemente por Felipe, sino más por su 
propia hija. Y ese era un problema que no tardaría en resolverse. Por su 
parte, los archiduques tenían razones para temer que Fernando pretendiera 
hacerse con todo el poder posible, y como viudo, quisiera encontrar una 
nueva esposa que tuviera importancia desde el punto de vista político. A 
pesar de sus deseos de llevar a cabo una transición pacífica, Fernando en 


realidad se estaba enfrentando a un nuevo régimen que podía comprometer 
su ejercicio de poder. 

El día posterior a la muerte de Isabel, y después de celebrar todos los 
ritos funerarios, su cuerpo fue embalsamado y preparado para el viaje que 
lo trasladaría a la tumba que había escogido, en Granada. El cortejo se puso 
en marcha, en un viaje largo y lento; llegaron a la Alhambra el 18 de 
diciembre. La capilla destinada a albergar el cuerpo de la reina, así como la 
tumba, no estaban preparadas, y tuvo que ser reformada, renovada y 
pintada, mientras el cuerpo de la reina esperaba en la iglesia. Al final 
recibió sepultura. Se reuniría con su marido una década después. 

Por la época en que murió la reina, Juana estaba lejos de Castilla, en 
los Países Bajos o Flandes, con su marido. Aquella fue una estupenda 
casualidad que permitió a Fernando afirmarse en el poder, y tomó las 
medidas habituales para anunciar la sucesión. Desde una palestra, en la 
plaza mayor de Toledo, los heraldos proclamaron con resonar de clarines y 
trompetas el ascenso de Felipe y Juana al trono de Castilla, y el estandarte 
real fue izado y desplegado por el duque de Alba. E inmediatamente el rey 
de Aragón asumió públicamente el título de gobernador de Castilla, tal y 
como quedó dicho en el testamento de la reina. Aquellos ceremoniales y 
procedimientos tuvieron lugar la tarde del mismo día en el que la reina 
había muerto. Se enviaron bandos a las principales ciudades exigiéndoles la 
proclamación pública de Juana, y se despacharon notas en su nombre para 
una convocatoria de las Cortes castellanas, que debían reunirse en Toro en 
enero de 1505. En las Cortes todos juraron su lealtad a la reina Juana y a 
Felipe. Muy significativamente, luego determinarían que efectivamente 
Juana estaba incapacitada para el gobierno de Castilla y confirmarían el 
reconocimiento de Fernando como gobernador del reino en nombre de la 
propia Juana. 

La sucesión de ningún modo fue pacífica y tranquila. Muchos de los 
nobles resentidos con la severa autoridad del rey de Aragón estaban 
encantados de dar la bienvenida a un nuevo monarca en Castilla, y 
enseguida se pusieron en contacto con Felipe en Flandes. Entre los 
descontentos, los nobles más prominentes eran el marqués de Villena y el 
duque de Nájera. Pero el más eficiente de todos los partidarios del nuevo 
rey era don Juan Manuel, el embajador de Fernando en la corte del 
emperador Maximiliano. 


Por fortuna, contamos con una detallada descripción del rey Fernando 
en este período clave de su vida política, en 1505, cuando ya no era 
efectivamente el todopoderoso mandatario de Castilla, pero aún conservaba 
todo su poder sobre los territorios orientales de la península y sobre los 
reinos mediterráneos; el retrato lo ofrecía un diplomático inglés de la época: 


Muchos caballeros del espíritu y del mundo, y también muchos 
caballeros guerreros, lo asisten. Se levanta antes de las seis, y 
a las ocho ya ha oído dos misas, después de lo cual va a comer, 
y allí todos pueden pedir audiencia y verlo. Es buen comedor, y 
bebe dos grandes vasos de vino y agua; nunca permanece más 
de media hora a la mesa, y nadie se sienta con él. Después de 
haber comido, todos los señores y caballeros van a sus 
aposentos y comen también. 


Buena apariencia y aspecto tiene, y muy activo para su edad, 
pues tiene 55 o 56 años. Tiene rostro risueño; cecea un poco 
por un diente que perdió; y tiene también estrabismo en el ojo 
izquierdo; y es de naturaleza ruda. Se ha dicho en Blois que iba 
a Casarse con Madame de Foix, pero en España no se ha oído 
nada de esto. 


En realidad la alianza con la señora de Foix sí que estaba sobre la 
mesa. Con la idea de reforzar su posición internacional, Fernando llegó a un 
acuerdo con su antiguo rival francés y llegó a un acuerdo en octubre de 
1505 para casarse con una sobrina de Luis XII llamada Germana de Foix. 
Germana era la nieta de Leonor, la media hermana del propio Fernando, 
pero venía con sus importantes reclamaciones dinásticas, las cuales iban a 
ser de enorme importancia para el rey. En primer lugar, la novia tenía 
derechos reales sobre el territorio de Navarra; en segundo término, recibía 
por parte de Luis XII todos sus derechos sobre el trono de Nápoles. Y 
además, Fernando confiaba en la posibilidad de que su prometida le 
concediera un heredero varón para el trono de Aragón. 

El conde de Cifuentes fue a Francia para recoger a la novia, que fue 
asistida por un séquito de nobles. En la frontera de Fuenterrabía la novia fue 
recibida por el arzobispo de Zaragoza, el hijo natural de Fernando, con una 
comitiva de nobles catalanes y aragoneses, y fue conducida a Dueñas, 
donde se reunió por fin con el rey. Treinta años antes se había casado con 
Isabel muy cerca de allí, en el mismo territorio. La boda con la princesa 
francesa, treinta y seis años más joven que él, tuvo lugar en marzo de 1506. 


Es habitual encontrar críticas a Fernando por haber consentido este 
matrimonio, porque un hijo de Germana de Foix podría haber confirmado la 
separación de Castilla y Aragón, y así se habría deshecho todo lo que se 
había conseguido con la unificación bajo los Reyes Católicos. Eso desde 
luego no estaba en la mente de Fernando cuando celebró el matrimonio con 
Germana, que en esa época tenía dieciocho años y era muy hermosa. Es 
más que probable que hubiera hecho todo lo posible por proteger y 
mantener la alianza entre Castilla y Aragón, incluso aunque hubiera tenido 
un nuevo vástago varón que heredara la Corona de Aragón. 

Entre tanto, los nuevos monarcas de Castilla estaban por su parte 
también de camino hacia la península. En enero de 1506 Felipe y Juana se 
pusieron en marcha con una flota que partió del puerto de Selandia. Una 
tormenta dispersó la flota poco después de abandonar el puerto, y los barcos 
dañados —uno de ellos era el de Felipe— tuvieron que refugiarse en el 
puerto inglés de Weymouth. La flota, de nuevo reunida partió luego de 
Inglaterra y llegó a La Coruña a finales de abril. Llegaron justo seis 
semanas después de la boda de Fernando y Germana. 

El drama de la reina Juana comenzaba a desvelarse. Tanto Felipe como 
Fernando eran conscientes del problema: la evidente incapacidad de Juana 
para hacerse cargo de sus responsabilidades públicas como reina. Como 
telón de fondo, en Castilla, acechaban las siempre amenazantes sombras del 
conflicto civil, al tiempo que algunos nobles se arrimaban al joven e 
impresionable rey extranjero e intentaban librarse de la mano firme y severa 
del rey de Aragón, con el que estaban resentidos desde mucho tiempo atrás. 
Fernando también tenía poderosos partidarios, pero en ningún momento 
habría favorecido las rivalidades hasta el punto de rozar la guerra civil. La 
única solución viable era un acuerdo entre los dos hombres que ocupaban y 
dominaban la vida de Juana. 

Se pactó una entrevista política casi inmediatamente, en junio, en la 
aldea de Villafáfila, en la Tierra de Campos. Felipe venía acompañado por 
lo que podría considerarse todo un ejército de partidarios castellanos, 
mientras que Fernando se presentó más modestamente, con apenas un 
puñado de colaboradores y sirvientes. Fernando firmó un acuerdo para 
retirarse a Aragón y dejar el gobierno de Castilla en manos de sus 
«amadísimos hijos». Ambos reyes, sin embargo, acordaron que había que 
hacer algo con Juana, con sus «debilidades y sufrimientos, que por su honor 
mejor será no precisar». Acordaron que debería ser excluida efectivamente 


y por completo del gobierno del reino. Era un acuerdo en el que Fernando 
reveló la astucia por la que había adquirido tanta fama, porque aquella 
misma tarde de junio, después del encuentro de los dos reyes, hizo una 
declaración solemne afirmando que se le había hecho firmar aquel acuerdo 
bajo presión y coacción, y que él jamás consentiría que «su hija fuera 
privada de su libertad o de sus derechos». Al reafirmar los derechos de 
Juana como reina de Castilla, Fernando confiaba en atraerse el apoyo de 
todos aquellos que se oponían a las pretensiones del rey extranjero y sus 
seguidores. Fernando volvió a reunirse con Felipe, la primera semana de 
julio, y pareció que de nuevo se había llegado a un acuerdo. Fernando se 
retiró sumisamente a Aragón con su nueva esposa. Viajaron hasta Zaragoza 
y luego tomaron el camino de Cataluña, llegando a Barcelona el 8 de 
agosto. Al día siguiente se celebró la entrada solemne del rey y la nueva 
reina por el portal de Sant Antoni. Apenas se quedaron en la ciudad un mes, 
hasta el 4 de septiembre, cuando el galeón real partió bordeando la costa de 
Francia hacia Italia, escoltada por ocho navíos más. 


CAPÍTULO 4. PODER 
ABSOLUTO 


Pongo un Rey a todos los passados, propongo un Rey a 
todos los venideros: don Fernando el Cathólico, aquel 
gran Maestro del arte de reynar. 


V olvamos nuestra atención durante unos instantes a la carrera política 
del hombre que había sido rey tanto de Castilla como de Aragón. El 1 de 
septiembre de 1479 Fernando II hizo su entrada real en Barcelona tras 
suceder a su padre, Juan Il, que murió el anterior mes de enero en la misma 
ciudad. Permaneció en Barcelona dos meses, lo suficiente para comenzar a 
poner en marcha las reformas que Cataluña necesitaba después de diez años 
de guerra civil. En octubre partió hacia Castilla, pero regresó un mes 
después con la idea de continuar con los cambios que deseaba introducir en 
el Principado. La sucesión de Fernando a la Corona de Aragón en 1479 
cambió poco su condición de rey, pues ya lo era de Sicilia desde hacía una 
década, y también era rey de Castilla a través de su participación en las 
aspiraciones al trono declaradas por la reina Isabel desde 1474. Resulta 
curioso, pues, observar su carrera política en sus reinos y territorios, porque 
en todos los sentidos, después de 1479, era total y verdaderamente el 
soberano de todos los reinos que en su conjunto eran conocidos bajo el 
nombre oficioso de «España». Pero se daban sustanciales diferencias en las 
estructuras de los distintos reinos y, por tanto, también en la naturaleza del 
poder que debía ejercer Fernando. 


En primer lugar, Castilla era mucho más grande que Aragón: sus 
tierras eran casi cuatro veces el área de la «tierra firme» de la corona 


aragonesa, con su correspondiente superioridad en recursos naturales y 
riquezas. En todos los aspectos, los aragoneses siempre tenían en mente que 
su poder no era nada comparado con el que conseguían asociándose con 
Castilla. En segundo término, Castilla contaba casi con el 80 por ciento de 
la población española: los reinos españoles contaban con un total 
demográfico de menos de siete millones de personas en torno a 1530, de los 
cuales Castilla tenía posiblemente más de cinco millones; la Corona de 
Aragón tendría algo más de un millón, distribuido bastante equitativamente 
entre los tres reinos. La mayor densidad de población, a diferencia de lo que 
ocurre en la actualidad, se encontraba en el centro y no en la periferia de la 
península. El reino más disperso desde el punto de vista demográfico era 
Aragón, con poco más de cinco habitantes por kilómetro cuadrado, mientras 
que en la Castilla central la cifra ascendía a veintiuno aproximadamente. 
Las tres ciudades más grandes de la península se encontraban en Castilla: 
Sevilla y Granada, con alrededor de 50.000 habitantes cada una en la 
década de 1480, y Toledo con 30.000. En Aragón las ciudades más 
importantes eran Valencia, con alrededor de 30.000 habitantes en 1500, 
Barcelona con 25.000, y Zaragoza, con 15.000. 

Tercero: Castilla era en términos generales un estado unificado con un 
único gobierno: tenía unas Cortes, una estructura fiscal, una lengua pública, 
una moneda, una administración y no tenía barreras aduaneras internas. 
Todo esto, añadido a su tamaño y población, le concedía una iniciativa 
política en la península que superaba con mucho las posibilidades de 
Aragón. Por supuesto, la unidad de Castilla era, en muchos sentidos, 
bastante superficial, porque la Corona de Castilla incluía muchas regiones 
que no habían sido históricamente parte de Castilla en absoluto. Las tres 
provincias vascas de Vizcaya, Guipúzcoa y Álava reconocían la soberanía 
del rey de Castilla, pero por otro lado eran efectivamente independientes, 
con sus propias leyes e instituciones y con barreras aduaneras que las 
separaban de Castilla. Los reinos septentrionales de Asturias y Galicia 
(desde principios del siglo XVI) contaban con algunas diferencias 
administrativas debido a los gobiernos regionales conocidos como Juntas 
Generales. En distintos lugares de Castilla también había privilegios locales 
y pequeñas tiranías nobiliarias que a menudo reducían la autoridad de la 
realeza a la nada. A pesar de todos los impedimentos, la Corona de Castilla 
no tuvo serios obstáculos para ampliar poco a poco su autoridad sobre todos 
los territorios autónomos que la componían. 


En cuarto lugar, Castilla tenía unas estructuras comerciales más 
amplias y poderosas que Aragón y el resto de los reinos peninsulares; 
Castilla dominaba el grueso del comercio exterior español y garantizaba la 
preponderancia del reino en cualquier asociación económica con Aragón. El 
comercio de lana, que convirtió a la asociación de la Mesta en una poderosa 
institución, también promovió el comercio de los puertos cántabros unidos 
en la Hermandad de las Marismas, una asociación de ciudades marineras 
comparable solo a la Hansa germánica. Además, y en conexión con todo 
esto, Castilla contaba con la ciudad de Burgos, de amplia tradición 
mercantil. El significativo volumen comercial de Castilla con el norte de 
Europa, sobre todo con Inglaterra, los Países Bajos y Francia, desmiente la 
vieja imagen de una Castilla atrasada, ajena al comercio y guerrera que 
contrastaba teóricamente con la avanzada y comercial Aragón. Había 
razones bien poderosas para que los banqueros extranjeros y los capitalistas, 
sobre todo de Génova, invirtieran muchos caudales en los centros 
comerciales de Castilla, como Burgos y, más adelante, Sevilla. 

Quinto, Castilla, en resumen, era una sociedad en expansión, tanto 
económica como militar; tenía todos los elementos de un estado dinámico. 
Al comenzar el siglo xv los barcos y los agentes comerciales castellanos 
eran especialmente activos en el occidente mediterráneo, donde los 
catalanes habían tenido desde antiguo la supremacía. Emergiendo de las 
cenizas de las guerras civiles, Castilla mantuvo bajo Isabel su ímpetu por el 
cambio y la expansión: los acontecimientos cruciales de 1492 confirmaron 
y ampliaron su primacía. 

Y sexto y último: existía un cierto contraste entre los sistemas políticos 
de Castilla y Aragón que inclinaban la balanza de poder a favor de los 
castellanos. En la Corona de Aragón las tres Cortes a menudo se reunían 
simultáneamente en la misma ciudad, en lo que se denominaba Cortes 
Generales, pero en sesiones separadas; más frecuentemente, se reunían 
independientemente en sus propios reimos. Las restricciones legislativas 
sobre el poder del rey en Aragón quedaban simbolizadas por el famoso (y 
supuesto) juramento que las Cortes de Zaragoza pronunciaban cuando 
juraban fidelidad al monarca en el siglo XV: «Nos, que somos tanto como 
VOS, OS juramos a vos, que no sois más que nos, que os aceptamos como 
nuestro rey y señor soberano, siempre que vos observéis nuestras leyes y 
libertades; y si no, no». Este juramento probablemente nunca existió, al 
menos con esta fórmula tan provocativa, pero sus condiciones y términos 


generales reflejan claramente la relación contractual entre el gobernante y 
los gobernados en Aragón. Tanto en Zaragoza como en Barcelona, en 1283, 
la corona admitió que todas las futuras leyes deberían ser aprobadas en 
Cortes. Los reinos de Aragón eran una monarquía limitada y contractual en 
la que el rey en su ascenso al trono juraba mantener las leyes existentes 
(comúnmente llamadas «fueros»), y no podía legislar sin el acuerdo de los 
estamentos (o «brazos»). El rey no era la ley: estaba, en realidad, sujeto a la 
ley; de acuerdo con una exigencia catalana posterior, de 1622, «las leyes 
que tenemos se han hecho entre el rey y la tierra, y el príncipe no puede 
eximirse de cumplirlas como no puede eximirse de cumplir un contrato». 
En cada uno de los reinos había un comité permanente de las Cortes, 
llamado Diputación, formado por un par de representantes de cada estado, 
que supervisaba las leyes y la administración general cuando las Cortes no 
estaban en sesión. El equivalente catalán se denominaba Diputació o 
Generalitat y adquirió una enorme importancia en el gobierno de Cataluña. 
El poder del rey para recaudar impuestos, para reclutar soldados o legislar 
quedaba seriamente restringido en los reinos orientales. 

En Castilla, por el contrario, aunque el rey habitualmente tenía buen 
cuidado de actuar conforme a los deseos de las Cortes, desde el siglo XIV 
en adelante se daba por hecho que la corona tenía una autoridad plena 
(«poderío real absoluto») para hacer y deshacer leyes. Fernando, por 
consiguiente, comprendió que en Castilla tenía mucha más libertad de 
acción y lo recibió como una grata sorpresa frente a las restricciones que le 
imponían en Aragón. Esto, no menos que su promesa de residir en los 
reinos occidentales, explica por qué de un total de treinta y siete años de 
reinado, pasó menos de tres en Aragón, solo tres en Cataluña y apenas seis 
meses en Valencia. Durante la campaña de Granada estuvo ausente de 
Cataluña durante once años e instituyó un nuevo sistema de virreinatos para 
gobernar los territorios de Aragón. 

De todo esto se podría inferir que la unión de las dos coronas podría 
haber sido poco favorable para Aragón. Fernando no solo era un rey 
ausente; las nuevas conquistas, como la de Navarra (como veremos más 
adelante) se añadieron solo a Castilla; los nuevos territorios, sobre todo los 
de América, fueron reservados exclusivamente para Castilla; y las nuevas 
instituciones imperiales, como los consejos y los servicios diplomáticos, 
quedaron casi siempre en manos castellanas. «Ahora somos hermanos», 
había anunciado la ciudad de Barcelona a Sevilla en 1479, cuando el rey de 


Castilla se convirtió también en el suyo; pero dicha hermandad no estaba 
destinada a ser una hermandad entre iguales y provocó tensiones que 
duraron hasta la España de la Historia contemporánea. Los aragoneses eran 
conscientes del desequilibrio: el propio Fernando recordó en las Cortes 
catalanas de 1495 y 1503 que los recursos castellanos habían pagado las 
conquistas del sur de Italia que habían expandido la Corona de Aragón. 

Desde otra perspectiva, sin embargo, seguramente hubo muchos menos 
desequilibrios de los que imaginamos. Durante el reinado de Isabel y 
Fernando se llevaron a cabo profundos avances en la cooperación entre 
ambas coronas en cuatro áreas principales: en la eterna campaña bélica 
contra Granada, en la consecución de una política religiosa común mediante 
la implantación de la Inquisición y la expulsión de los judíos, en una 
política exterior y militar conjunta en Italia, y en la aceptación de un control 
político compartido en el interior de los territorios de la España peninsular. 
A pesar de las diferencias que se mantuvieron en algunos casos, fue un 
experimento de colaboración insólito y sin precedentes en toda Europa. 

Las guerras civiles habían concluido tanto en Castilla como en Aragón, 
pero los reinos continuaban acuciados por la inestabilidad. El mundo rural 
estaba efectivamente en manos de los nobles, verdaderos «señores de la 
guerra» que controlaban la economía rural y disfrutaban de la lealtad de 
miles de vasallos. Con el fin de sobrevivir en ese sistema, a la corona no le 
quedaba más remedio que establecer alianzas. Con firmeza, los monarcas 
comenzaron a desarrollar instituciones y mecanismos que les permitirían 
colaborar con los nobles, los representantes de las ciudades, la Iglesia y los 
sectores comerciales. Sin embargo, en raras ocasiones conseguían recabar 
importantes recursos económicos. España era una región pobre que sufría 
un clima extremo, una mala distribución de la tierra, vías de comunicación 
obsoletas o nulas, y materias primas de poca calidad. La principal industria 
peninsular era el comercio de lana: la lana española viajaba sobre todo al 
norte de Europa. A cambio, en la península se importaban buena parte de 
las necesidades básicas, especialmente textiles, grano, armamento, papel y 
pequeñas manufacturas. Junto a las tensiones internas en los respectivos 
reinos, los nuevos monarcas tuvieron que hacer frente a las amenazas 
militares de los vecinos (Francia y Portugal), así como del emirato de al— 
Ándalus, que tenía su capital en Granada y dominaba la mayor parte de la 
línea costera mediterránea frente a África. 


A todos los niveles, sus súbditos estaban concienciados de que la 
Corona estaba con ellos. Esto era particularmente importante en el caso de 
las comunidades minoritarias, porque los reinos de la península ibérica 
fueron los únicos de la Europa occidental que reconocieron la existencia 
legal de tres religiones: el cristianismo, el judaísmo y el islam. Las 
comunidades islámicas de Castilla y Aragón, pequeñas pero muy 
numerosas, restos de una gran cultura medieval, estaban habitualmente bajo 
el poder de un noble, y no tanto bajo la jurisdicción real. Con la ayuda de 
sus consejeros, Fernando e Isabel pusieron en marcha una impresionante 
serie de alianzas que consiguieron mantener una estabilidad política sin 
necesidad de alterar las tradicionales estructuras de poder. Dictaron leyes, 
pero solo a través de las tradicionales Cortes; recabaron impuestos, pero 
siempre con el consentimiento de los contribuyentes; castigaban el crimen, 
pero solo a través de la maquinaria judicial que ya existía en las ciudades. 
Los logros de los monarcas españoles pronto adquirieron fama y se 
convirtieron en legendarios. Mediante la colaboración entre sus respectivas 
coronas, los dos sentaron las bases para el surgimiento de una comunidad 
política que los cronistas denominaron España o las Españas. Con ellos 
acabaron las disensiones que habían desgarrado los reinos peninsulares y 
que habían dividido el espíritu militar de los nobles frente a las guerras 
extranjeras. Sobre todo, la pareja real sentó las bases de la expansión en 
ultramar. La aspiración de un reino católico mundial ya se había 
manifestado en la imaginación de algunos de sus seguidores, generalmente 
clérigos, uno de los cuales ya avanzó en su momento que Isabel y Fernando 
«poseerían una monarquía universal». 

La realidad del poder en España era mucho menos cómoda de lo que 
decía la propaganda real de la época. La autoridad de Fernando de Aragón 
se parecía más a la de un monarca constitucional que a la de un 
conquistador imperial. En la península, las tres provincias de la Corona de 
Aragón sobre las que tenía dominio eran práctica y totalmente estados 
autónomos, cada cual con sus propias leyes, impuestos y parlamento. 
Fernando también era rey de Sicilia y Cerdeña, y tenía pretensiones 
hereditarias sobre la Corona de Nápoles, sobre la que al final pudo reinar a 
partir de 1504. Dado que todos esos reinos eran independientes respecto a 
los demás, el rey no tenía modo de crear un gobierno unitario y común, ni 
una administración única o un solo ejército. Su matrimonio con Isabel de 
Castilla no resolvió en absoluto el problema. Castilla y Aragón 


permanecieron como entidades independientes en todos los sentidos. La 
noción de España, que aparece comúnmente en discursos y escritos, y se 
empleaba habitualmente desde la época medieval, se refería a la asociación 
o reunión de pueblos de la península; no tenía ningún significado político 
concreto, como ya hemos señalado. La unión de todos los reinos 
peninsulares fue siempre muy precaria. Cuando Isabel murió en 1504, 
Fernando tuvo que renunciar a su posición como monarca de Castilla en 
favor de su hija Juana, y luego abandonó la península para ir a visitar sus 
reinos italianos. Regresó años después, en 1507, y solo volvió a asumir el 
gobierno de Castilla debido a la precaria salud mental de Juana. 

Dado que no existía un gobierno unificado que pudiera llamarse 
«español», Fernando se vio forzado a actuar a través de una red personal y 
de aliados que le permitían gobernar los distintos territorios. De modo que 
colaboró en el establecimiento de una compleja red de relaciones que iban a 
caracterizar el poder en España. Era una red, sobre todo, en la que algunos 
personajes extranjeros con frecuencia desempeñaban papeles decisivos, 
porque los reinos españoles no estaban en condiciones de poder suministrar 
todos los recursos y estructuras que necesita una monarquía. Los cronistas 
castellanos de la época prestaron poca atención a la existencia de dicha red, 
limitándose en sus informes principalmente a aclamar los éxitos de sus 
propios pueblos. Así fue como hizo fortuna una imagen distorsionadísima 
de lo que estaba aconteciendo. 

El mayor logro de Fernando e Isabel fue imponer en España la paz y el 
orden; tal fue el aspecto de su política más recordado por las generaciones 
posteriores. La pacificación desde luego implicaba algo más que la 
restauración de la tranquilidad: tenían que modificarse costumbres 
arraigadas y se requerían cambios de profundo calado en el ámbito político, 
económico y en la vida social. La pacificación no era simplemente un 
preludio para las reformas necesarias, sino también una consecuencia de las 
mismas: un largo proceso en el que se emplearon cerca de dos décadas. La 
entrada triunfal de los soberanos en Sevilla, en octubre de 1477, completó 
el proceso de pacificación militar de Castilla. Con el fin de asegurar la 
Corona de Aragón tras la muerte de Juan Il, Fernando pasó de junio a 
octubre de 1479 visitando Zaragoza, Barcelona y Valencia, y jurando en 
todas partes los fueros. En Barcelona abolió el régimen militar de capitanías 
generales que había impuesto su padre, introdujo planes para una restitución 
general de las propiedades expoliadas durante las guerras civiles de 1462 a 


1472, y convocó a Cortes que finalmente se celebraron entre 1480 y 1481. 
En el decreto conocido como la Observanca, reconoció su obligación 
respecto a los fueros y confirmó los poderes de la Diputació. Estos acuerdos 
políticos fueron solo una operación de contención, y no se hizo ningún 
esfuerzo real para afrontar las reclamaciones y las quejas de los campesinos 
deremenca. Solo tras otra revolución campesina, la de 1484-1485, Fernando 
pronunció la llamada Sentencia de Guadalupe, expedida en abril de 1486, 
cuando se encontraba en Extremadura. La dicha sentencia abolía las seis 
malas prácticas o «malos usos», concedía a los campesinos la libertad frente 
a sus amos y los confirmaba como legítimos propietarios de sus tierras; al 
mismo tiempo se les exigió una enorme cantidad de dinero en pago por la 
«sentencia» y como condena por la rebelión. Dichas medidas 
proporcionaron a las clases rurales catalanas un cierto grado de 
independencia y de estabilidad, aunque no pudo resolver de una vez las 
desigualdades económicas que provocarían más tensiones años después. 

El proceso de pacificación afectó a toda España, no solo a Castilla; de 
ahí la importancia de la visita que los soberanos (y el heredero, el infante 
Juan) dispensaron a todo el reino de Aragón en 1481. Isabel comenzó la 
gira en abril, asistiendo a las Cortes de Aragón en Calatayud, donde 
Fernando dictó un decreto confirmándola como su igual absoluta en todos 
los aspectos. Desde julio a noviembre estuvieron juntos en Barcelona, 
donde Isabel actuó como árbitro en una disputa entre las cortes catalanas y 
Fernando; después se trasladaron hasta Valencia y luego regresaron a 
Castilla. España estaba, como otros países europeos, gobernada aún de 
acuerdo con fuertes lealtades locales, y el rey y la reina eran plenamente 
conscientes de que su propia presencia personal era la mejor garantía de que 
se mantendrían la ley y el orden. Aunque los monarcas pasaron la mayor 
parte de su tiempo en Castilla, no abandonaron por completo Aragón, y su 
siguiente visita importante la llevaron a cabo entre 1487 y 1488. 

Si la monarquía de Fernando e Isabel tenía un centro neurálgico, este 
estaba situado únicamente en sus personas y no en ninguna ciudad fija. Este 
hecho es crucial para comprender bien su reinado. Tuvieron buen cuidado 
de estar presentes siempre que se les requería. No había modo de evitar las 
ausencias de Fernando de su reino, pero tenía dos métodos para mantener el 
control. Habitualmente iba acompañado de un ejército de secretarios 
aragoneses y catalanes que se ocupaban de los asuntos de los reinos 
orientales. También delegaba en virreyes que actuaban en su nombre, 


habitualmente seleccionados entre los miembros de su familia: Cataluña 
tuvo virreyes desde 1479, Aragón desde 1482 (en la persona de su hijo 
natural de doce años, Alonso, arzobispo de Zaragoza), y Valencia solo 
desde 1496, porque se había negado a aceptar al virrey nombrado en 1482. 
Los castellanos, por el contrario, se beneficiaron de la casi permanente 
presencia de Isabel en el reino. Su rudimentaria corte de consejeros y 
administradores estuvo viajando constantemente, con ella, durante unos 
increíbles treinta años. Los Reyes Católicos fueron los mandatarios más 
viajeros de la historia de España, y posiblemente —con la excepción de sus 
sucesores Carlos V y Felipe Il— en toda la historia de la incipiente Europa 
moderna. El único momento en el que la ubicuidad de Isabel y Fernando 
generó un problema de gobierno fue durante las guerras de Granada, 
cuando el Consejo Real se quedó en Valladolid para administrar el país 
mientras los reyes permanecían en el frente de batalla en Andalucía. 

El elemento básico de la pacificación, por tanto, fue el empleo directo 
de la autoridad personal. Este fue el aspecto esencial en el uso del poder de 
los Reyes Católicos. Ambos monarcas eran partidarios inflexibles de una 
autoridad fuerte, pero no tiene sentido pensar aquí en términos de 
absolutismo, porque no contaban con ninguna de las características del 
poder estatal: no tenían una capital, no contaban con un ejército 
permanente, no tenían un sistema burocrático, no tenían rentas permanentes 
y, desde luego, no tenían ni idea de lo que significaba el absolutismo como 
teoría política. Algunos historiadores sugieren que ellos fueron los 
creadores del moderno estado español, pero eso jamás ocurrió. Solo muy 
poco a poco fueron desarrollándose instituciones para ir haciéndose cargo 
del poder que habían generado. Su concepto de soberanía era de índole 
medieval: la idea de «señorío» era más relevante que la elevada idea de un 
mando supremo, y en todo caso se les designaba como altezas, y no como 
majestades. Durante muchas generaciones después, los españoles se 
negaron a utilizar la palabra «majestad» cuando se referían a sus propios 
reyes. La autoridad de los reyes se asumía porque procedía directamente de 
Dios, pero también procedía en buena medida de la comunidad, porque los 
reyes eran las cabezas de un cuerpo político y tenían el deber de cuidar y 
proteger ese cuerpo. Los cronistas del reino pusieron mucho énfasis en el 
hecho de que los monarcas cumplían con sus deberes fielmente. «La reina 
estaba muy inclinada a hacer justicia», escribió Hernando del Pulgar a 
propósito de Isabel, reflejando claramente una idea medieval del papel de la 


corona. En ningún momento la reina sobrepasó sus poderes tradicionales, e 
incluso su frase «mi poder real absoluto», que aparece siete veces en su 
testamento, tenía un origen medieval y no implicaba ninguna extensión de 
la autoridad. 

Hay siete áreas principales en las que pueden estudiarse la pacificación 
y las políticas reformistas de los Reyes Católicos: las hermandades, la 
aristocracia, las municipalidades, las órdenes militares, los consejos de 
Estado, la justicia y las Cortes. Examinaremos brevemente estos ámbitos. 

En las últimas décadas de la época medieval las ciudades castellanas 
contaban con fuerzas de pacificación u orden público llamadas 
«hermandades». Durante las guerras civiles de la década de 1460 las 
hermandades del norte de España se organizaron conjuntamente con un 
propósito temporal para preservar la ley y el orden. En 1476 Burgos 
propuso revitalizar estas agrupaciones con la idea de proteger el comercio, 
así que los soberanos asumieron la propuesta y convencieron a las Cortes en 
Madrigal para instaurar una liga policial llamada Santa Hermandad, cuyas 
ordenanzas reales se dictaron en junio de ese año. Todas las ciudades, villas 
y pueblos con más de cincuenta habitantes tenían que crear 
obligatoriamente una hermandad local; todas se iban a coaligar y enviarían 
representantes a una asamblea central (la Junta General) que se encargaría 
de definir objetivos y políticas. Su jurisdicción alcanzaba a los arrabales o 
zonas de extramuros; cada hermandad estaba financiada por la población 
local y tenía dos o más oficiales legales (los alcaldes o alcaides) con 
autoridad para castigar crímenes de caminos y delitos contra la vida y la 
propiedad de las personas. En realidad, poco de todo esto llegó a cumplirse, 
aunque se celebró una Junta General en Dueñas, cerca de Valladolid, a la 
que asistieron los propios monarcas. 

Los designados como representantes de la ley tenían a su cargo un 
pequeño grupo de hombres a caballo armados que podían perseguir a los 
acusados de una zona u otra independientemente de que se encontrara en su 
territorio O no, siempre que estuvieran coaligados en la Hermandad. 
Actuaban, desde luego, como policía y como jueces, ejecutando una justicia 
rápida y brutal. Sus procedimientos, comentados por el médico real López 
de Villalobos, «eran tan severos que más parecían crueldad, pero eran 
necesarios porque no todos los reinos vivían en paz [...]. Había mucha 
carnicería, porque se cortaban pies, manos y cabezas». Y Sancho Panza 
apuntaba en El Quijote: «Le hago saber que con la Santa Hermandad no hay 


usar de caballerías» (por «cortesías» o «delicadezas»). La Hermandad fue 
concebida para contener y controlar la violencia, más que para eliminarla. 
De hecho, la política general de los Reyes Católicos no podría haber sido de 
otro modo, porque muy pronto tuvieron todo el sur de España en pie de 
guerra y animaron a todos los españoles a tomar las armas. Un decreto de 
1495 ordenaba que «todos nuestros súbditos, de cualquier rango que sean, 
deben contar con las armas ofensivas y defensivas adecuadas». 

El alcance de la Hermandad resultó finalmente bastante limitado: en 
Dueñas solo ocho ciudades norteñas estaban representadas, de modo que al 
principio la organización solo cubría las zonas que apoyaban a la reina 
Isabel frente a su contrincante Juana. En diciembre de 1476 la Junta intentó 
ampliar sus funciones a toda Castilla, pero las ciudades se unieron solo 
cuando se las obligó o cuando eran ocupadas por el ejército de la reina. El 
personal de la Hermandad era suficiente solo para atajar pequeños 
desórdenes y, además, otros administradores de la ley le disputaban su 
jurisdicción. 

La organización era importante para el gobierno menos por sus 
famosas actividades policiales que por otras tres razones cruciales. Primero, 
por reunir a ciertas ciudades de Castilla en una sola asamblea (la Junta): así, 
la corona tenía un espacio nuevo y sin precedentes para la cooperación y 
consulta. En segundo lugar, al lograr que la Junta acordara la formación de 
una milicia (que al principio, en 1476 ascendía a 3.000 miembros), la 
corona conseguía formar el núcleo embrionario de un ejército real. Y 
tercero, la corona logró que la Junta aportara sumas de dinero cada vez más 
importantes para financiar el esfuerzo militar de la guerra civil y de la 
campaña contra Granada. En ese sentido, la Hermandad formada en 1476 
—<que al parecer iba a ser un ente temporal— se convirtió en una aliada 
decisiva del gobierno real. 

La milicia era lo que los monarcas más valoraban en 1476. Cuando 
comenzaron las guerras de Granada, la milicia abandonaba sus localidades 
y actuaban directamente bajo el mando real: en 1490 la Junta reclutó a 
10.000 hombres para la corona (un cuarto de toda la infantería que estaba 
bajo el mando de Fernando). El jefe de las finanzas gubernamentales, el 
judío Abraham Seneor, fue nombrado en 1488 tesorero general de la 
Hermandad, cuyos empleados también se empezaron a utilizar entonces 
para recaudar dos de los impuestos principales de la corona: la «cruzada» 
auspiciada por el papa y el «servicio y montazgo» sobre la actividad ovina. 


Todos estos procedimientos sugieren que la Hermandad había sido 
virtualmente absorbida por la Tesorería Real. La Junta, además, se convertía 
en un nuevo socio de gobierno. Entre 1480 y 1498 los Reyes Católicos no 
convocaron Cortes, un hecho que solo puede atribuirse a la supuesta 
hostilidad de Isabel a las instituciones representativas. La explicación real 
es que durante esos dieciocho años la función de las Cortes en Castilla fue 
desempeñada prácticamente por la Junta de la Hermandad, en la cual se 
reunían no solo las ciudades de las Cortes sino muchas otras más que de 
otro modo habrían quedado fuera. 

El hecho de que la Hermandad fuera mucho más que un cuerpo 
policial para el mantenimiento del orden explica por qué Fernando 
introdujo una institución parecida en otras partes de España, aunque con 
éxito desigual. Las hermandades activas habían existido en el País Vasco, 
donde los monarcas establecieron nuevas regulaciones al respecto en 1482, 
Los conflictos internos en el reino de Aragón forzaron al rey a acudir a sus 
tierras a finales de 1487: ordenó entonces que todas las ciudades se unieran 
en una Hermandad General que duraría cinco años. Aquello generó una 
fuerte oposición por parte de la nobleza, con el resultado de la suspensión 
inicial y la supresión final de la institución en las Cortes de 1495. Aquel fue 
un tiempo de grave crisis en Aragón, generada principalmente por la 
hostilidad a la nueva Inquisición. Fernando no intentó imponer la 
Hermandad en Cataluña, donde existía ya una institución semejante, el 
sometent. 

Las guerras civiles de Cataluña (1462-1472) inevitablemente afectaron 
a los nobles, pero había pocos grandes magnates en el Principado y las 
guerras esencialmente acarrearon la ruina de muchas familias, así que solo 
dos grandes casas nobiliarias —los Rocabertí y los Cardona— 
sobrevivieron para llegar al siglo XVI. Castilla, por el contrario, estaba 
dominada casi totalmente por familias aristocráticas, muchas de ellas 
elevadas a rango nobiliario por las políticas arbitrarias de los primeros 
Trastámaras en el siglo XIV. Los reyes castellanos a partir del siglo XII 
habían garantizado el ejercicio del señorío sobre las tierras que por sí 
mismos no estaban en condiciones de gobernar. El nacimiento de la 
jurisdicción nobiliaria significó el declive de aquellas ciudades libres o 
behetrías que antaño habían tenido la posibilidad incluso de elegir a su 
propio señor. Á partir de entonces enormes franjas de territorio se 
encontraron bajo la jurisdicción plena de grandes aristócratas, que contaban 


con inmensas rentas, miles de vasallos y sus propios ejércitos. Galicia 
estaba dominada por los condes de Monterrey y Lemos; Palencia, por los 
Manrique; León y Zamora por los condes de Luna y de Benavente; 
Salamanca, por la Casa de Alba; Burgos, por la Casa de los Velasco; 
Valladolid, por los Enríquez, familia heredera de los Almirantes de Castilla; 
parte de Castilla la Nueva, por la familia de los Mendoza; Extremadura, por 
la Casa de Zúñiga; Andalucía, por los Guzmán. Eran alrededor de quince 
familias con sus distintas ramas y vástagos luchando por ocupar el vértice 
de la pirámide aristocrática castellana en la década de 1470. Si se hubieran 
aliado, podrían haber acabado con la monarquía. Sin embargo, ese jamás 
fue su propósito. Como magnates medievales, estaban más preocupados por 
consolidar su posición y sus haciendas, vivir como amados patriarcas entre 
sus vasallos y ejercitar sus músculos (y sus espadas) contra los vecinos. 
Puesto que la corona no podía cometer la locura de enfrentarse a los 
grandes señores castellanos directamente, Fernando e Isabel se 
concentraron en establecer provechosas alianzas con familias como los 
Mendoza y los Velasco, que otorgaron a la corona unas sólidas bases en el 
norte. Solo entonces fue posible enfrentarse a un enemigo como el segundo 
marqués de Villena, Diego López Pacheco, cuyo inmenso marquesado se 
extendía desde Cuenca hasta Almería, cubriendo más de 25.000 kilómetros 
cuadrados, con 150.000 vasallos, y generando unas ganancias de 100.000 
ducados de renta al año. Los soberanos invitaron a Pedro Fajardo, que 
controlaba Murcia como un reino independiente, a invadir el marquesado; y 
al mismo tiempo animaron las revueltas de los vasallos contra Villena. En 
1476 Villena cedió el marquesado y todas sus poblaciones importantes 
fueron traspasadas a la corona; a cambio, a Villena se le permitió conservar 
el título y una parte de sus tierras. El uso de la fuerza, la destrucción de 
castillos y torres, y la confiscación de propiedades eran esenciales para la 
pacificación, que desde un punto de vista militar fue un largo proceso en el 
que solo la primera etapa duró hasta 1477. Durante la campaña de Granada 
los soberanos estuvieron en disposición de utilizar todas las energías bélicas 
de la nobleza y aprovecharlas convenientemente, pero incluso entonces se 
dieron casos como la rebelión de Lemos en Galicia (1486), que no dejaba 
de ser un indicio de que el problema nobiliario seguía vivo. La segunda fase 
de la pacificación militar tuvo lugar después de la muerte de Isabel, cuando 
Fernando se vio forzado una vez más a entrar en acción. Los grandes nobles 
de Andalucía, liderados por el duque de Medina Sidonia y Pedro Girón, 


conde de Ureña, se aliaron en 1507 contra el rey, que se encaminó hacia el 
sur en julio de 1508 al mando de 4.000 hombres y aplastó la rebelión. 

En España, a diferencia de otros estados del occidente europeo donde 
la monarquía estaba también intentando controlar a la nobleza, jamás se 
derramó sangre aristocrática por juicios sumarísimos de alta traición. Se 
trataba más bien, según la tenaz política de Fernando e Isabel, de recuperar 
derechos y territorios perdidos para la corona; y para llevar a cabo su 
proyecto eligieron el camino del compromiso y las alianzas. El primer 
objetivo era un acuerdo de propiedad que satisficiera a todas las partes. En 
las Cortes de Barcelona, en julio de 1481, se reintegraron todas las tierras 
reales alienadas, pero inmediatamente surgieron reclamaciones de aquellos 
que habían participado en las guerras civiles. En Castilla, durante los 
conflictos sucesorios, muchas ciudades fueron confiscadas para la corona; 
en 1477, por ejemplo, el marqués de Cádiz fue obligado a rendir Jerez, y el 
duque de Medina Sidonia cedió varias fortalezas. En las Cortes de Toledo 
de 1480 se firmó un gran acuerdo en el que se especificaba que casi todas 
las tierras reales alienadas desde 1464 debían regresar a la corona; las 
alienaciones realizadas antes de esa fecha —y eran considerablemente más 
— podían conservarse. Los nobles que recaudaban el impuesto real llamado 
alcabala en el seno de sus jurisdicciones fueron confirmados en ese 
derecho: se trataba de una concesión que a la corona le salía muy cara, 
porque ese impuesto era la principal fuente de ingresos de la monarquía. 
Las medidas que se tomaron en 1480 eran un compromiso que conllevó la 
paz social gracias a que se le garantizó a la aristocracia que conservaría la 
posesión de la mayoría de todo lo que habían logrado en la generación 
anterior. 

Isabel y Fernando no se detuvieron ahí a la hora de intentar recuperar 
las propiedades perdidas. La ciudad de Plasencia, por ejemplo, fue 
reclamada para la corona en 1485. La acción más espectacular de 
demostración de fuerza, sin embargo, se produjo después de la caída de 
Granada. En 1492, se le arrebató Cádiz al marqués de Cádiz, que fue 
compensado con nuevas tierras y un nuevo título (duque de Arcos); en 1502 
al duque de Medina Sidonia se le quitó Gibraltar; y en 1503 don Pedro 
Fajardo tuvo que entregar Cartagena, aunque se le compensó con otras 
ciudades. Cádiz y Cartagena, destinadas a convertirse en las bases navales 
más grandes de Castilla, dieron a la corona acceso al Atlántico y al 


Mediterráneo, respectivamente; junto con Gibraltar, ambas ciudades 
garantizaban el control real sobre la costa sur de la península. 

La pacificación de la alta nobleza dio como resultado otros logros más 
sosegados. Su participación en la cultura literaria del Renacimiento fue muy 
notable. Los Velasco, condestables de Castilla, invirtieron muchísimo 
dinero en un palacio de Burgos. Los Mendoza hicieron otro tanto en 
Guadalajara (1480): el arquitecto, responsable también de San Juan de los 
Reyes en Toledo, fue Hans Wass. Pero estos nobles de ningún modo habían 
quedado desarmados, y de hecho los Reyes Católicos depositaron en ellos 
su capacidad para reclutar enormes ejércitos destinados a combatir en 
Granada. La crucial diferencia respecto a la época anterior era que la 
nobleza beligerante ahora empleaba sus energías al servicio de la corona en 
vez de luchar entre sí. 

Después de largos años de pendencias civiles, era el momento de 
recompensar a los partidarios. Los soberanos colaboraron en el proceso de 
movilidad social en Castilla mediante el método de concesión de títulos: se 
concedieron alrededor de mil títulos de nobleza (hidalguía) entre 1465 y 
1516, habitualmente por méritos de guerra. Fue el último período en la 
historia de España en el que la actividad militar desempeñó un papel 
importante en la formación de la élite gobernante. Fernando e Isabel 
también dispensaron nuevos títulos con generosidad: un Mendoza obtuvo el 
ducado del Infantado en 1475; un miembro de la familia De la Cerda 
consiguió el ducado de Medinaceli en 1479; uno de los Manrique recibió el 
ducado de Nájera en 1482; un Velasco, el ducado de Frías en 1492, A pesar 
de todos estos honores, y de la indudable posición clave que ostentaba la 
aristocracia en el régimen de los Reyes Católicos, sería un error imaginar 
que los soberanos entregaron Castilla a la nobleza. Toda su política se 
dirigió claramente a limitar el poder nobiliario. Es significativo que aparte 
de unas cuantas ciudades que se entregaron por razones específicas (como 
las de Vélez Blando y Vélez Rubio, que se dieron a don Pedro Fajardo a 
cambio de Cartagena), con frecuencia creaban nuevos señoríos. Y del 
mismo modo, las concesiones que se les hicieron a los nobles que sirvieron 
en Granada han sido presentadas erróneamente como una cesión de la 
mayor parte de Andalucía para compensar lo que se había perdido en 
Toledo en 1480. En realidad la corona se quedó con la mayoría del 
territorio, pero cedió algunas zonas a la aristocracia como «repartimientos» 
en tierras fronterizas que debían ser vigiladas y defendidas por las élites 


militares. Los señoríos de Granada solo se crearon allí donde había una 
población principalmente musulmana, porque eso significaba esencialmente 
control social. 

Las disputas entre nobles, sobre todo por cuestiones hereditarias, 
podían convertirse en graves causas de conflictos. Para animar la sucesión 
pacífica entre los grandes linajes, y también para preservar sus haberes y 
haciendas, Fernando promovió en las Cortes de Toro (1505) el uso del 
mayorazgo entre los nobles, por el que se prohibía la venta de tierras y 
mantenía íntegras e indivisibles las herencias. 

El dominio y control de la aristocracia castellana fue un increíble logro 
de los Reyes Católicos: después de 1516 no volvió a haber rebeliones 
nobiliarias, al contrario que en Inglaterra y Francia, donde dichas revueltas 
continuaron durante todo un siglo al menos. Los grandes señores se 
asimilaron a la corona y fueron confirmados en sus haciendas y con sus 
ejércitos privados, pero ahí acabaron para ellos los privilegios. Bien al 
contrario, la mayor parte de las ciudades importantes regresaron al control 
real y los nuevos administradores fueron seleccionados entre la nobleza 
campesina de menor rango, y no entre la alta nobleza y los magnates. La 
ausencia de capital fija o corte antes de mediados del siglo xvi hizo 
imposible que la aristocracia pudiera reunirse y, por tanto, no pudieron 
imponer sus deseos a la monarquía, como iba a ocurrir frecuentemente en 
otros países. El factor mágico que pudo domeñar las dispares 
personalidades de la nobleza fue, al parecer, la mismísima reina Isabel. 
Elogiada por todos los cronistas, tanto extranjeros como españoles, la reina 
no solo era «la más temida y respetada» (Bernáldez), sino también la más 
amada por todos, capaz de imponer su voluntad con una excepcional 
mezcla de «amor y temor» (tal fue la expresión utilizada por Castiglione en 
El cortesano, publicado en 1528), una mezcla que mantuvo en su lugar a los 
nobles hasta su muerte. 

Los historiadores suelen afirmar erróneamente que las grandes 
ciudades de Castilla se debilitaron política y económicamente durante el 
siglo XV y que, finalmente, perdieron su independencia frente al poder 
absoluto de Isabel y Fernando. Una mirada más ajustada permite adivinar 
que los cambios urbanos no fueron tanto el resultado de unas imposiciones 
externas como el resultado de evoluciones internas. En la España medieval 
muchas ciudades se gobernaban autónomamente mediante una asamblea 
pública denominada concejo abierto de ciudadanos propietarios. Las 


grandes ciudades delegaban la autoridad en magistrados y administradores 
municipales que ejercían su jurisdicción tanto dentro de las ciudades como 
en las áreas rurales de la misma, a la que conjuntamente se denominaba 
comunidad de ciudad y tierras. En torno al siglo XIII las ciudades más 
grandes, como Ávila y Segovia en Castilla, o Calatayud y Teruel en 
Aragón, eran comunidades independientes, ajenas y libres de cualquier 
jurisdicción aristocrática. Estaban orgullosos de sus tradiciones locales, y de 
sus estrictas leyes ciudadanas basadas en la cualificación de nacimiento y 
propiedad. A finales del siglo XV el gobierno local de las ciudades estaba 
en manos de una élite patricia procedente de la baja nobleza rural 
(caballeros) que gozaban de un cierto estatus nobiliario; estas instituciones 
y administradores se resistían ferozmente ante cualquier amago de la alta 
nobleza ampliar su dominio e influencia. A partir del siglo XIV, sobre todo 
en Castilla, la corona se percató de la gran importancia de controlar las 
ciudades más grandes y comenzar a exigir el derecho a designar a los 
regidores. Así fue como las ciudades comenzaron a tener un gobierno más 
político que comunitario, a través de un ayuntamiento (en Castilla) o de un 
consell (en Cataluña y Valencia), en vez de un concejo. El viejo sistema 
sobrevivió en muchas regiones durante siglos, pero a menudo como un ente 
asociado a los nuevos ayuntamientos urbanos. 

El cambio político en las ciudades era inevitablemente un reflejo de los 
cambios económicos. Las ciudades medievales poseían tierras comunitarias 
(propios) que servían como pastos, zonas de cultivo y bosques, y podían 
conferir a los ayuntamientos una cierta independencia económica y política. 
Sin embargo, cuando las tierras cayeron en manos de forasteros, las 
ciudades se tornaron vulnerables al control de oligarquías con diferentes 
intereses. En la década de 1440 el ejemplo más claro fue Toledo, donde las 
luchas internas entre las distintas oligarquías eran las amenazas más graves 
para la estabilidad municipal. Las guerras civiles durante el reinado de 
Enrique IV agravaron las tensiones urbanas, sobre todo cuando los nobles y 
las élites administrativas decidían apoyar a distintos bandos. De manera 
similar, en Cataluña los enfrentamientos generaron facciones rivales en las 
grandes ciudades. Para la mayoría de los españoles el universo en el que 
vivían no iba mucho más allá de su ciudad y la comunidad de los 
alrededores, y tal era el marco de su existencia moral y sus aspiraciones 
sociales; así que los conflictos no solo se concentraban en asuntos locales, 
como la lucha entre clanes rivales o bandos enfrentados, sino que se 


transmitían de generación en generación incluso cuando la naturaleza del 
enfrentamiento hubiera cambiado o se hubiera incluso olvidado. 

Los Reyes Católicos adoptaron una política dual de pacificación en las 
ciudades: intervenían como árbitros entre las distintas facciones y hacían 
concesiones a las oligarquías urbanas para ganarse su apoyo. Según todas 
las pruebas a nuestra disposición, parece que la fórmula del arbitraje se 
utilizó de un modo generalizado, aunque habitualmente con el 
consentimiento de las partes en disputa. La ciudad de Cáceres, en 
Extremadura, es un buen ejemplo. Harta de sus divisiones y 
enfrentamientos, la reina visitó la ciudad de Cáceres en 1477, suspendió 
todas las leyes municipales y ordenó que en el futuro los gobernantes fueran 
elegidos no anualmente, sino de por vida y por sorteo. Así, un sistema 
democrático que en la práctica solo había conducido a enfrentamientos y 
matanzas fue reemplazado por un sistema oligárquico que implicaba el 
establecimiento de la paz y que, al mismo tiempo, mantenía el poder en 
manos de la misma élite. 

Fernando intentó llevar a cabo las mismas políticas en Aragón. La 
suspensión del consejo ciudadano y la Diputación de Zaragoza en 1487 fue 
apoyada sin fisuras por Alfonso de la Caballería, uno de los miembros 
prominentes de la élite conversa, cuyos miembros fueron severamente 
perseguidos durante la crisis de la implantación de la nueva Inquisición, 
como veremos más adelante. Cuando se creó un nuevo Consejo de Aragón 
en 1494, Caballería se convirtió en su jefe indiscutible. Los cambios que se 
llevaron a cabo fueron posibles solo porque las élites sociales los 
permitieron y fomentaron. Mientras Fernando estaba en Zaragoza, a finales 
de 1487, una delegación de tres representantes civiles de Barcelona 
(encabezados por Jaume Destorrent) fue a protestar por los desmanes de la 
Inquisición y para discutir otros problemas catalanes. El resultado de 
aquello fue que el rey se convenció de que necesitaba reformar la política 
catalana con el fin de asegurar la estabilidad civil. En julio de 1488 
suspendió la Diputació y en noviembre de 1490 añadió la suspensión del 
consejo ciudadano (Consell de Cent) de Barcelona. En ambos casos nombró 
a los nuevos miembros: curiosa y significativamente, el representante 
designado del Consell fue Destorrent. Alfonso V había introducido la 
elección por sorteo en algunas partes de Cataluña donde deseaba romper el 
dominio de ciertas oligarquías urbanas mediante el aumento de 
administradores y funcionarios. Ahora Fernando decretaba la elección por 


sorteo en la Diputació (1493) y en el Consell (1498). Este sistema se 
extendió más adelante a otros reinos aragoneses. 

Pocos de los cambios municipales impulsados por Fernando e Isabel 
aumentaron el poder real. Su efecto fue más bien confirmar a la pequeña 
nobleza rural en el poder. La elección por sorteo resultó especialmente 
efectiva: es significativo que el rey se negara a introducir el sistema en 
Valencia en 1481 porque mantenía excelentes relaciones con la oligarquía 
gobernante. La paz en las ciudades era esencial para mantener la paz en los 
reinos, y eso lo sabían muy bien los reyes. El segundo aspecto esencial de 
su política de pacificación, por tanto, aparte del acuerdo de compromiso con 
la aristocracia, fue un compromiso y alianza con las élites urbanas en las 
ciudades de España. 

Las oligarquías urbanas de Castilla eran llamadas a consultas con 
cierta regularidad. Si a las distintas sesiones de Cortes durante este período 
añadimos las asambleas prácticamente anuales de la Junta de Hermandad 
entre 1476 y 1495, será posible decir que los Reyes Católicos consultaban a 
sus ciudades más que cualquier otro mandatario español de los siguientes 
dos siglos. Resulta incluso más significativo el hecho de que los reyes 
fueran los únicos gobernantes en toda la historia de España en visitar todas 
y cada una de las ciudades, y en residir en ellas durante varias semanas en 
cada ocasión. Solo esto sirve bien para explicar en buena medida la 
naturaleza profunda y esencialmente personalista del modo de gobierno de 
la reina Isabel y la inmensa lealtad personal que fue capaz de granjearse. Y 
finalmente, es importante observar que los monarcas deseaban proporcionar 
una estabilidad financiera a sus ciudades, dado que, al fin y al cabo, eran los 
contribuyentes más importantes. Uno de los objetivos más importantes de 
los cambios políticos en la estructura civil de Barcelona durante 1490 y 
1491 fue la liquidación de la enorme deuda municipal. Cuando el sistema 
fiscal normalizado se impuso en Castilla en 1495, después de los años de la 
Hermandad, Isabel permitió a las ciudades recaudar el impuesto de la 
alcabala por tasaciones locales o encabezamientos, independiente del 
control del gobierno. En consecuencia, las élites locales se sintieron 
plenamente dueñas del control de sus destinos, tanto política como 
fiscalmente. 

La corona se reservaba el derecho a supervisar e intervenir en los 
gobiernos locales. A partir del siglo XIV los reyes habían implantado la 
figura de los gobernadores civiles (corregidores) para administrar justicia en 


algunas ciudades castellanas, pero la oposición fue tal que en 1476 las 
Cortes celebradas en Madrigal pidieron a los reyes que «no se envíen en lo 
venidero corregidores a ninguna ciudad, salvo cuando lo pida el concejo». 
Semejante petición desde luego iba en contra de los intereses de la corona. 
En las Cortes que se celebraron en Toledo en 1480 los monarcas acordaron 
conjuntamente —en palabras de Hernando del Pulgar— «enviar 
corregidores a todas las ciudades y villas donde no los hubiera». Los 
registros muestran que había 45 ciudades con corregidores en 1494, y 86 a 
finales del siglo xvii. Hasta el decreto de julio de 1500 no hubo una 
regulación fija pormenorizada al respecto. 

Las leyes de 1500 muestran que había dos tipos de corregidores en 
Castilla: unos administradores judiciales, reclutados entre los llamados 
letrados, que habían estudiado leyes durante diez años en la universidad; y 
otros administradores militares, llamados de capa y espada, emplazados en 
ciudades estratégicas. Los corregidores se designaban para «oír y decidir 
todos los pleitos y causas tanto civiles como criminales», y para supervisar 
la justicia y el orden público, sobre todo los delitos como el juego, la 
blasfemia, la usura y los «pecados públicos». Los oficiales de capa y 
espada podían también supervisar la administración militar. En principio se 
les nombraba para un ejercicio de dos años, pero la práctica real variaba 
entre un período de solo un par de meses a períodos más largos, como el 
increíble caso del poeta y soldado Gómez Manrique, que actuó como 
corregidor de Toledo durante trece años, desde 1477 a 1490. 

El nombramiento de un corregidor proporcionaba a la corona una voz 
en los asuntos locales, pero de ningún modo implicaba una política de 
centralización. Aunque eran nombrados por el rey, los corregidores eran, en 
realidad, administradores locales, puesto que sus salarios los pagaba la 
ciudad en la que residían. Podían presidir u organizar las reuniones de un 
consejo local, pero con mucha frecuencia su actuación solo servía para 
controlar las deliberaciones, y la corona consideraba que era mucho más 
sencillo someter y controlar a las ciudades teniendo de su parte al 
corregidor. La lealtad dual a la corona y a la ciudad debió restringir su 
iniciativa, y probablemente fueron efectivos sobre todo en el reino recién 
conquistado de Granada. En las provincias vascas el corregidor tenía un 
papel especial como representante de la corona en los plenos de las Cortes 
locales, conocidas como Juntas Generales. Muchas ciudades castellanas se 
quejaron de los corregidores y ellos fueron el primer objetivo de los 


comuneros en las revueltas de 1520. La principal queja era que tenían que 
pagarle un buen salario a personas sobre cuya designación tenían poco o 
ningún control. 

En el siglo XII se fundaron las órdenes de Caballería, militares de 
vocación, pero sometidas a votos religiosos, con la intención de favorecer y 
contribuir al avance de la reconquista de los territorios peninsulares. En 
torno al siglo XV las órdenes —como las de Santiago, Calatrava y 
Alcántara en Castilla, o Montesa y San Juan en Aragón— se habían 
convertido en organizaciones muy poderosas con unas propiedades 
inmensas de tierras, ciudades y fortalezas. En realidad solo conservaban una 
afiliación nominal a sus obligaciones religiosas; en 1540 a los caballeros de 
Calatrava y Alcántara se les permitía casarse, un privilegio que por otra 
parte siempre disfrutaron los miembros de la Orden de Santiago. Cada 
orden contaba con varios centenares de miembros y poseía enormes 
terrenos señoriales, llamados «encomiendas»; las de las Órdenes castellanas 
se concentraban cerca de las fronteras musulmanas, en el sur. 

Las órdenes castellanas, bajo el mando de sus maestres, habían tomado 
parte activa en los tumultos y rebeliones que tuvieron lugar en la época de 
Enrique IV, e Isabel estaba decidida a controlarlas a toda costa. Fernando 
tenía sin duda una opinión muy parecida, porque estaba seguro de que el 
poder y las rentas de las órdenes excedían con mucho las rentas 
procedentes, por ejemplo, del reino de Nápoles. A la muerte del maestre de 
Santiago, en 1476, se produjo una carrera por el puesto que desveló 
profundas rivalidades: Juan II aconsejó a su hijo que dejara el puesto 
vacante. En enero de 1477, cuando los electores se reunieron en Ocaña para 
elegir al nuevo maestre, Isabel se presentó allí y dijo que la solución más 
segura y adecuada sería nombrar maestre de la orden a su esposo Fernando. 
Los electores ignoraron la sugerencia y eligieron a uno de su preferencia, 
que mantuvo el cargo hasta su muerte en 1499; entonces, ocupó el 
maestrazgo el propio Fernando. Entre tanto, los maestrazgos de las otras 
dos órdenes habían quedado vacantes también, la de Calatrava en 1487 y la 
de Alcántara en 1494; cuando llegó el momento de elegir sucesores, el rey 
fue elegido y designado maestre de dichas órdenes a título vitalicio. En 
1523, reinando ya Carlos V, una bula papal aceptó que los tres maestrazgos 
importantes de Castilla fueran ostentados de modo permanente por la 
corona, lo cual desde luego aseguraba una nueva fórmula de ingresos a 
través de la explotación de las encomiendas y las rentas de las órdenes. 


Desde 1489 comenzó a operar un consejo instituido en el seno del gobierno 
real con el fin de administrar las órdenes, las cuales acabaron siendo 
principalmente un símbolo de estatus para nobles con aspiraciones y 
tuvieron ya un papel poco relevante en las acciones militares en el siglo 
XVI español. 

Fernando e Isabel fueron en casi todos los sentidos los últimos 
gobernantes medievales de España: como reyes medievales, administraron 
personalmente sus reinos, dispensaron justicia e hicieron la guerra. No hubo 
ni un acto relevante y decisivo de su reinado en el que procedieran 
delegando su autoridad. Su ubicuidad era, como hemos visto, la razón del 
respeto que se les tenía y de la autoridad que acumulaban. Tarde o temprano 
había que crear instituciones para ayudar a los monarcas a gobernar un 
territorio tan vasto. La más importante de dichas instituciones fue el 
Consejo Real, formulado en primer término como una institución consultiva 
en 1385 y reformada en 1459 por el propio Enrique IV, que se aseguró de 
que ocho de sus doce miembros fueran letrados y expertos en 
administración. Los Reyes Católicos fueron continuistas en este sentido y 
en 1480 decidieron que el Consejo debía contar siempre con ocho letrados 
como mínimo. En 1493 se exigió que todos los miembros fueran letrados y 
que tuvieran al menos diez años de estudios en una universidad de leyes. 

El Consejo evolucionó hasta convertirse en el órgano más importante 
de gobierno en Castilla. Se le exigía reunirse diariamente en la residencia 
real o lo más próximo posible a la residencia de los reyes, y no se limitaba a 
ser un órgano consultivo o consejero, sino que en algunos asuntos 
administrativos podía actuar con plena autoridad. El Consejo normalmente 
se dividía en cinco comités o cámaras, de acuerdo con sus funciones. En la 
primera cámara los consejeros se reunían junto con una selección de 
grandes nobles y el rey, y se discutía la política internacional: este fue el 
núcleo y el embrión del Consejo de Estado, que fue formulado 
definitivamente en 1526. En la segunda cámara el Consejo se ocupaba de 
una de sus funciones más importantes, como Tribunal Supremo de Justicia 
del Reino, presidido en sus primeros años por los propios monarcas en 
persona. En la tercera cámara los administradores del tesoro real 
organizaban las finanzas y la hacienda real: este gabinete evolucionó hasta 
convertirse finalmente en el Consejo de Hacienda en 1523. La cuarta 
cámara era el Consejo de la Hermandad, que no sobrevivió más allá de 
1498. La última cámara la formaban nobles y letrados de Aragón, Cataluña, 


Mallorca, Valencia y Sicilia; este cuerpo se organizó definitivamente en 
noviembre de 1494 con el nombre de Consejo de Aragón, presidido 
habitualmente por un vicecanciller. 

A lo largo del reinado se formaron otros consejos. El Consejo de la 
Suprema Inquisición fue fundado en 1488, y el Consejo de Órdenes en 
1489, Aparte de la Inquisición, la mayoría de los consejos tenían poca 
autoridad o independencia en ese período: el poder real descansaba en el 
todopoderoso Consejo Real, que pronto fue conocido sencillamente como el 
Consejo de Castilla. Desde 1489 el Consejo tuvo un presidente que actuaba 
en lugar de los monarcas ausentes e itinerantes: el puesto se convirtió más 
adelante en el más importante y sobresaliente del gobierno de la corona. 

A los Reyes Católicos no se les puede conceder la originalidad de 
haber creado los consejos como elementos imprescindibles del desarrollo de 
su política. La mayoría de las funciones del Consejo de Castilla en 1480, 
por ejemplo, eras las mismas que ya estaban especificadas en la legislación 
anterior de 1406. La forma y organización de los consejos fue creciendo en 
relación con la evolución de las necesidades de la monarquía, y no tenían 
nada de esa supuesta política de centralización que a menudo se le atribuye. 
Fernando e Isabel se esforzaron al máximo para trabajar personalmente con 
el Consejo; pero durante la guerra de Granada se vieron obligados a dejar 
que funcionara con cierta independencia en Valladolid, mientras ellos 
estaban en el frente. Lejos de ser un órgano centralista, el Consejo 
simplemente coordinaba el trabajo de las distintas instituciones gobernantes 
en una monarquía extraordinariamente regionalizada, y contribuyó a crear 
los cimientos de una burocracia real, cuyo crecimiento queda a la vista ante 
la abundantísima documentación de los archivos. 

La autoridad de los consejos estaba basada en la delegación del poder 
real, un sistema que ya se había practicado ampliamente en la Corona de 
Aragón, donde las distancias entre las diferentes posesiones en el 
Mediterráneo implicaban que el rey no pudiera estar presente en todas 
partes. La obligada ausencia del rey, como hemos visto, exigía que delegara 
su poder en los virreyes. El principio de la administración a través de 
virreyes fue posteriormente introducido en el imperio castellano, 
concretamente en los territorios americanos. En todo caso, no hay en 
absoluto ninguna razón que sugiera que la nueva multiplicidad de consejos 
fue una imposición de las prácticas aragonesas en la tradición castellana. La 
creación de un Consejo de Aragón fue ideada principalmente para ayudar a 


Fernando; la implantación de otros consejos era un desarrollo lógico de las 
prácticas políticas castellanas. 

Aunque los Reyes Católicos no innovaron cuando decidieron que los 
letrados se ocuparan de la burocracia, gracias a su preferencia por los 
letrados convirtieron a estos en una élite del sistema administrativo 
castellano. Galíndez de Carvajal, consejero, dejó escrito que los monarcas 
designaban a «las personas más prudentes y diestras, aunque no fueran 
nobles». Diego Hurtado de Mendoza, en el siglo XVI, recordaba que «los 
Reyes Católicos dejaron la administración de Justicia y los asuntos públicos 
en manos de letrados, gentes a medio camino entre los grandes y los bajos 
[...], cuya profesión era la ley». Los juristas se emplearon en los consejos, 
en las cancillerías, en los corregimientos, en el servicio diplomático y en 
todas las ramas de la administración del Estado. Aunque de modesta 
fortuna, de ningún modo se puede hablar de clase media; casi sin 
excepción, los letrados empleados por el Estado disfrutaban de un rango 
nobiliario. Ellos fueron los elementos esenciales en la transición del 
gobierno medieval de los Reyes Católicos al Estado burocrático de los 
Habsburgo. 

Los cambios en el sistema judicial estaban en el corazón de la política 
de pacificación. Como en casi todas partes en Europa, el país estaba sujeto a 
tantas jurisdicciones que entraban en conflicto, que la corona apenas tenía 
posibilidad de controlar efectivamente la Justicia. Aunque la mayoría de las 
grandes ciudades y buena parte del campo estaban sujetas a los 
representantes legales del rey, aún había importantes zonas de España que 
reconocían solo la justicia de los grandes señores y de la Iglesia. Había 
también un sistema de leyes comerciales que afectaba a ciertos aspectos 
económicos y que estaban bajo el dominio de instituciones de mercaderes 
llamadas «consulados». El mayor interés de la corona, al menos en Castilla, 
era integrar todas esas jurisdicciones distintas en un único sistema judicial 
de la corona: la integración se llevó a cabo desde finales del siglo XIV a 
través de un tribunal permanente llamada Audiencia o Chancillería, que lo 
formaban unos diez jueces (oidores) y que tenía su sede en Segovia oO 
Valladolid. 

En los primeros años del reinado de los Reyes Católicos se continuó 
con la práctica medieval de dispensar justicia real en persona, al tiempo que 
los monarcas viajaban por todo el país. «Era una edad de oro y una edad de 
justicia», escribió el cronista Fernández de Oviedo, recordando cómo la 


reina asistía a audiencias públicas en el Alcázar de Madrid y dictaba 
sentencias en presencia de su Consejo. «El pobre humilde», escribía 
Bernáldez, «era estimado de la misma manera que el noble, y recibía 
justicia». El Consejo Real se reunía como tribunal dos veces a la semana. 
En las Cortes que se celebraron en Toledo en 1480 los soberanos 
reconocieron la necesidad de una administración judicial fija y sugirieron 
abandonar para siempre ese tribunal itinerante. Sus propuestas adquirieron 
forma en las ordenanzas dictadas en Medina del Campo en marzo de 1489. 
En dichas ordenanzas, la Audiencia y  Chancillería se fijaron 
permanentemente en Valladolid, y constaban de un presidente, ocho jueces 
letrados nombrados anualmente, y estaba dividida en una serie de cámaras o 
salas para casos civiles o criminales. Un segundo tribunal se creó más 
adelante con autoridad sobre todo el territorio al sur del río Tajo: primero se 
instaló en Ciudad Real, en 1494, y luego se fijó permanentemente en 
Granada, desde 1505. Otros tribunales se establecieron en Santiago de 
Compostela (temporalmente desde 1480 y permanentemente desde 1504) y 
en Sevilla, donde el tribunal militar fue reformado en 1495 y 1525. Los 
tribunales de Valladolid y Granada, ambos denominados Chancillerías tras 
1494, fueron consideradas las de más alto rango; las apelaciones a dichas 
Chancillerías iban al Consejo de Castilla, que era el más alto tribunal del 
país. Los tribunales menores de Santiago y Sevilla conservaron el nombre 
de Audiencias. En la Corona de Aragón cada reino tenía su propia audiencia 
para dispensar justicia real. 

Por debajo de esos tribunales superiores, había por toda España una 
serie de funcionarios legales destinados a la administración de justicia. El 
más conocido era el llamado Justicia de Aragón, un funcionario designado 
por el rey en Aragón (desde el siglo XIII) para arbitrar disputas entre la 
corona y la nobleza. Al despuntar el siglo XV, las sucesivas Cortes del reino 
habían ido invistiendo al Justicia y su tribunal con más poder y al final 
establecieron que ni siquiera el rey podía destituirlo. La única restricción 
que impuso Fernando en las Cortes de Aragón de 1493 fue que en casos 
criminales el Justicia estuviera asesorado por cinco letrados designados por 
la Corona. Debido a esta insólita independencia, el tribunal de Justicia de 
Aragón se consideró habitualmente el guardián de los fueros y libertades 
del reino. 

Aunque en los temas más importantes de carácter civil o criminal la 
corona —que personificaba el Estado— era el juez supremo (por ejemplo, 


con poder legal exclusivo para dictar la pena de muerte), en la práctica el 
ejercicio de la Justicia resultaba confuso y conflictivo, y con frecuencia se 
lo disputaban distintas instituciones. Durante siglos, los tribunales locales 
de menor rango se tomaron la libertad de imponer incluso la pena de 
muerte. En este sentido, se dio un paso decisivo en el reconocimiento de la 
autoridad real cuando los Reyes Católicos encargaron al jurista Alfonso 
Díaz de Montalvo la tarea de recopilar y publicar todos los códigos legales 
medievales. Su Ordenamiento, un enorme trabajo de ocho volúmenes, ya 
estaba listo a finales de 1480; fue publicado en 1485 como las Ordenanzas 
Reales de Castilla y todas las grandes ciudades del reino estaban obligadas 
a adquirir ejemplares de la obra. En años posteriores se publicaron más 
códigos legales medievales, y en 1503 el letrado Juan Ramírez publicó una 
recopilación de Pragmáticas de los Reyes Católicos. Ninguna de esas 
publicaciones logró eliminar del todo las confusiones en las leyes 
existentes; en las Cortes de Toro de 1505 se procuró subsanar estos errores, 
con la ayuda de juristas (entre los que se encontraba el doctor Palacios 
Rubios), pero no fue hasta el reinado de Felipe II cuando se elaboró un 
código legal definitivo de leyes en Castilla. 

A finales del siglo XII, cien años antes que otras naciones en el oeste 
de Europa, los reinos españoles ya habían desarrollado asambleas políticas 
en las que destacaban no solo el clero y los nobles, sino también los 
representantes de las ciudades. En el siglo XV todos los reinos celebraban 
Cortes de modo regular en las que participaban los tres estamentos; Aragón 
fue excepcional en cierto sentido, pues contaba además con una cámara 
para la nobleza menor. En Castilla, la primera función de las Cortes era 
votar subsidios («servicios») para el rey, destinados a las necesidades del 
Estado; la aprobación legislativa era un asunto de menor calado en estas 
asambleas. Aunque los tres estamentos exigían su derecho a participar en 
las Cortes castellanas, a mediados del siglo XV lo habitual era ya que solo 
acudieran los representantes de las ciudades. Bajo los Reyes Católicos había 
diecisiete ciudades con derecho a enviar al menos a dos representantes 
(«procuradores») cada una; Granada se unió a estas ciudades, en 1492, 

En la Corona de Aragón la tradición parlamentaria era incluso más 
fuerte, gracias —como hemos visto— a la tradición feudal que obligaba a 
un contrato legal entre el mandatario y el súbdito. Fernando e Isabel, por 
tanto, fueron reacios a convocar Cortes en los reinos orientales, donde los 
fueros eran un impedimento constante a su acción política. Guicciardini, un 


enviado de Florencia por aquella época, apuntaba que había oído decir a la 
reina que «Aragón no es nuestro, tendremos que conquistarlo otra vez». En 
total, las Cortes de Aragón fueron convocadas en siete ocasiones; las de 
Cataluña, en seis; y las de Valencia, solo una vez; las Cortes conjuntas o 
Cortes Generales de los tres reinos también fueron convocadas solo en tres 
ocasiones. Al parecer Fernando no tenía mucha necesidad de convocar las 
Cortes valencianas (cuya única reunión, en 1484, fue una larga sesión que 
comenzó en Tarazona aquel año y terminó en Orihuela en 1489) porque la 
ciudad de Valencia ya estaba contribuyendo muy generosamente a sus 
necesidades financieras. 

Se dice con frecuencia que los Reyes Católicos contribuyeron al 
declive de las Cortes en Castilla, pero todos los indicios apuntan 
precisamente a todo lo contrario. Empezando por la asamblea que tuvo 
lugar en Madrigal en 1476, hicieron inmensos esfuerzos para granjearse el 
apoyo de todas las clases políticas. Las Cortes fueron convocadas dieciséis 
veces entre la muerte de Enrique IV y la de Fernando: cuatro tuvieron lugar 
antes de 1481, y doce después de 1498. En el largo período intermedio, 
cuando aparentemente no hubo, los monarcas en realidad estaban 
convocando a la Junta de Hermandad prácticamente cada año. Así pues, en 
la práctica tuvieron más reuniones de asambleas representativas que 
cualquier gobernante posterior en España. Es difícil no encarecer, además, 
que los Reyes Católicos legislaban más dentro de las Cortes que fuera de 
ellas. Aunque solo la corona podía dictar leyes, siempre se hacía en 
presencia y con el consentimiento de la representación política. La 
permanente y creciente importancia de las Cortes quedó demostrada en la 
asamblea de Toro de 1505 que, en ausencia de un monarca propio 
(Fernando era en ese momento únicamente gobernador del reino, y no rey 
efectivo), dictó ochenta y tres leyes por sí misma y bajo su única 
responsabilidad y autoridad; Fernando se limitó a ratificar la legislación; la 
mayor parte de esta, por cierto, había sido aprobada en principio por Isabel 
antes de su muerte. 

En las ciudades de Castilla, por tanto, el recuerdo de las Cortes de 
Fernando e Isabel era generalmente muy favorable. «Los Reyes Católicos», 
sentenciaron los representantes de las trece ciudades reunidas en la Junta de 
los Comuneros de 1520, «hicieron y ordenaron en sus Cortes muchas cosas 
excelentes para el bienestar de estos reimos». Las ciudades se habían 
convertido en copartícipes activos en el gobierno durante esos años; por el 


contrario, los nobles y la clerecía tenían tendencia a ausentarse de las juntas 
en las que los asuntos primordiales eran votar unos impuestos de los cuales 
ellos estaban exentos. 

Si este capítulo ha demostrado algo, es que en ningún sentido se puede 
hablar de una monarquía absoluta en la España de Isabel y Fernando. El 
término «absoluto» ha fascinado a muchos historiadores, pero no tiene lugar 
en la teoría o en la práctica del gobierno del rey Fernando. En sus orígenes, 
la palabra latina «absoluto» designaba a un mandatario que gobernaba 
solutus, esto es, que gobernaba sin restricciones, sin control y sin leyes. 
Desde tiempos romanos solía aplicarse a los representantes de las tiranías. 
Pero en el medievo había otro uso de la voz «absoluto». En este último uso, 
designaba a un mandatario que no compartía el poder con nadie y cuyo 
poder era respetado por los demás. La reina Isabel, como hemos visto, 
utilizaba dicha palabra en este sentido medieval. Fernando, por el contrario, 
no usó ni la idea ni la palabra. Siempre aceptó que el poder debía de ser 
compartido, y los historiadores catalanes han hecho hincapié en que los 
reyes de Aragón tendían a operar mediante acuerdos o pactos con los 
grandes nobles de sus reinos. ¿Hasta qué punto resultaba operativa o 
funcional esta idea del poder compartido? 

Cualquiera que fuera la naturaleza ejecutiva del poder monárquico, 
siempre hubo personas que cuestionaron dicho poder e intentaron acabar 
con sus mandatarios. Los intentos de asesinato de ningún modo fueron raros 
o inusuales en la Europa occidental. Se asegura que Enrique IV de Francia 
sobrevivió a más de veinte intentos de asesinato antes de que finalmente 
fuera asesinado en 1610. El Renacimiento italiano de los siglos XV y XVI 
fue el escenario de una violencia constante y de numerosísimos asesinatos, 
con frecuencia de un príncipe contra otro; tal fue el caso del asesinato 
acaecido en la Florencia de 1537, donde un príncipe Médici mató a otro. El 
tiranicidio fue también una práctica frecuente y llegó a ser incluso 
defendida por los políticos y personajes públicos. Los Borja, de Valencia, 
estuvieron implicados en varios intentos de asesinato. 

Uno de los acontecimientos más sorprendentes y llamativos del 
reinado de Fernando fue el intento de asesinato que se tramó contra él en 
Barcelona. A finales del mes de mayo de 1492, los soberanos españoles 
abandonaron Granada, donde habían permanecido las últimas semanas 
después de la rendición de la ciudad. Allí estuvieron ocupados durante los 
dos meses siguientes con los asuntos de Castilla, y en la primera semana de 


agosto se trasladaron a Aragón, acompañados por la corte, el infante Juan y 
las infantas. Pasaron dos meses de descanso y asueto antes de que toda la 
corte se trasladara a Cataluña, en cuya capital los monarcas entraron el 24 
de octubre de 1492. Entraron en Barcelona, en cualquier caso, sin el infante 
Juan. Como heredero de la Corona de Aragón, el príncipe fue honrado con 
una entrada triunfal muy especial al día siguiente. Entró bajo palio por la 
puerta de Sant Antoni, y el desfile continuó entre los vítores de la multitud 
mientras sus padres observaban desde una ventana en el palacio del obispo 
de Urgell, donde estaban residiendo durante la visita. 

Justo un mes después tuvo lugar el incidente. El crimen fue planeado 
minuciosamente. Era diciembre de 1492, el séptimo día del mes, Barcelona 
brillaba bajo el sol del Mediterráneo. Grupos de personas se congregaban 
emocionados en la pequeña plaza del Rey para dar la bienvenida a 
Fernando de Aragón, que se encontraba en el Palacio de la Diputació y 
asistía a una reunión por asuntos judiciales. Al terminar la sesión, los 
funcionarios salieron del tribunal y bajaron las escaleras. Cuando Fernando 
la bajaba con ellos, el asesino salió veloz de su escondrijo y le clavó un 
cuchillo en la nuca. Según el cronista Andrés Bernáldez, el rey gritó: «““¡Ó, 
Santa María, y valme!” E comencó de mirar a todos e dixo: “¡Ó, qué 
traición! ¡Ó, qué traición!”». 

En los primeros momentos se temió una grave conspiración contra los 
reyes. Isabel se desmayó cuando le dieron la noticia, pero tuvo suficiente 
presencia de ánimo para ordenar que un barco estuviera listo de inmediato 
en el puerto para que ella y sus hijos pudieran escapar si fuera necesario. 
Resultó que Fernando tuvo muchísima suerte, porque llevaba en el cuello 
una cadena de oro, probablemente la del Toisón de Oro, que repelió el 
cuchillo del asesino y que al final le salvó la vida al rey. El asesino 
sobrevivió a los espadazos que recibió durante el intento de asesinato; sin 
embargo, a pesar de la tortura a la que fue sometido, únicamente se obtuvo 
la confesión de que había actuado solo y por mediación del diablo: 
«Temptat del esperit maligne». Resultó ser un campesino de remensa, ya de 
cierta edad, llamado Joan de Canyamás, y sus motivos podrían haber 
guardado alguna relación tal vez con las quejas de las clases rurales durante 
los últimos conflictos civiles. Fue descuartizado públicamente como castigo 
ejemplarizante para aquellos que se atrevieran a atentar contra el rey. 
Desesperanzada y con una falta de ánimo evidente, Isabel temió por la 
posible muerte de su esposo. 


Tenemos la carta que Isabel escribió a su confesor, Hernando de 
Torres, pocos días después del atentado. Comenzaba con esta triste 
afirmación: «Veemos que los reyes pueden morir de qualquier desastre 
como los otros, razón es de aparejar á bien morir». Y después detallaba todo 
lo acontecido: 


Yo estaba en el palacio donde posávamos, y el Rey en este 
donde el caso acaeció; y antes que acá viniese escriví yo, 
porque su señoría no quiso que viniese yo: entanto que se 
confessava; y por esto no pude dezir más de lo que me dezían: 
y aun para ay no era más menester, que aún agora no querría 
que supiessen quanto fue. Y ansí me parece que se les debe 
siempre deshazer: mas para con vos, porque deys gracias á 
Dios, quiero que sepáys lo que fue: que fue la herida tan 
grande, según dize el doctor de Guadalupe (que yo no tuve 
corazón para verla) tan larga y tan honda, que de honda 
entrava quatro dedos, que me tiembla el corazón en dezirlo, 
que en quienquiera espantara su grandeza, quanto más en 
quien era. Mas hízolo Dios con tanta misericordia que parece 
que se midió el lugar por donde podía ser sin peligro, y salvó 
todas las cuerdas y el hueso de la nuca y todo lo peligroso, de 
manera que luego se vio que no era peligrosa. Mas después la 
calentura y el temor de la sangre nos puso en peligro: y al 
seteno día estuvo tan bien que os escreví yo ya sin congoxa con 
un correo, mas creo que muy desatinada de no dormir. Y 
después al salir del seteno día vino tal aczidente de calentura y 
de tal manera que esta fue la mayor afrenta de todas las que 
pasamos: y esto duró un día y una noche, de que no diré yo lo 
que dixo sant Gregorio en el officio del sábado sancto, mas que 
fue noche del infierno; que creed, padre, que nunca tal fue visto 
en toda la gente, ni en todos estos días; que ni los officiales 
hazían sus officios ni persona hablava una con otra, todos en 
romerías y processiones y limosnas, y más priesa de confessar 
que nunca fue en semana sancta: y todo esto sin amonestación 
de nayde. Las yglesias y monasterios de contino sin cessar de 
noche y de día diez y doce clérigos y frayles rezando: no se 
puede dezir lo que pasava. Quiso Dios por su bondad aver 
misericordia de todos, de manera que quando Herrera partió, 
que llevava otra carta mía, ya su señoría estaba muy bueno, 
como él avrá dicho: y después acá lo está siempre (muchas 
gracias y loores á nuestro Señor), de manera que ya él se 
levanta y anda acá fuera, y mañana, placiendo á Dios, 
cabalgará por la ciuad a otra casa donde nos mudamos. A sido 
tanto el placer de verle levantado quanta fue la tristeza, de 
manera que á todos nos ha resuscitado» 


La catedral de Barcelona decidió que se mantendría abierta dos 
semanas en continua oración, día y noche, por la recuperación del rey. La 
ciudad organizó catorce procesiones públicas para rogar por su 
restablecimiento, y finalmente el día 22 se celebró una procesión de acción 
de gracias a Dios y a la Virgen cuando se confirmó que el rey ya estaba 
plenamente recuperado y con buena salud. La reina, por su parte, ordenó la 
distribución de limosnas a los pobres y a causas piadosas, en 
agradecimiento por su restablecimiento. Más adelante, el 9 de febrero de 
1493, Fernando cabalgó por las calles de la ciudad de Barcelona para 
mostrar al pueblo que estaba plenamente recuperado y fue a la iglesia para 
dar gracias a Dios. Todo el mundo tenía razones para sentirse feliz. El rey, 
más que nunca, tenía que asistir a acontecimientos que iban a marcar un 
hito en la historia. Abrió la sesión de Cortes en la ciudad. También tenía que 
negociar con Francia los detalles del tratado de Barcelona, firmado en 
enero, por el cual recuperaba los condados del Rosellón y la Cerdaña, sobre 
los cuales hubo grandes diferencias, enfrentamientos y conflictos entre 
Francia y Aragón durante toda la generación anterior. Y para terminar, tenía 
que considerar todo lo que implicaba aquel descubrimiento de un Nuevo 
Mundo. A finales de abril, la reina Isabel y él habían recibido en audiencia 
a Cristóbal Colón, que acababa de regresar de un viaje por el océano en 
dirección oeste. Dios había conservado la vida del rey, y ahora le tocaba 
afrontar una nueva década llena de retos y desafíos. 


CAPÍTULO 5. INQUISICIÓN 


Él hizo España religiosa con purgarla de unos y otros 
infieles, y con ensalcar el Tribunal Sacro y vigilante de 
la Inquisición. 


¡0 a creación y organización de la Santa Inquisición, el tribunal religioso 
que concedió a España un lugar especial en la historia de la Europa 
occidental, se ha identificado habitualmente con la reina Isabel. No es que 
la identificación sea incorrecta, porque el tribunal nace precisamente del 
espíritu religioso de Castilla y siempre estuvo dirigido e impulsado por la 
clerecía castellana. Sin embargo, en la práctica, fue el rey quien acabó 
desempeñando un papel muy significativo en la historia, sobre todo debido 
a los esfuerzos que hizo para establecer la Inquisición castellana en sus 
reinos de la Corona de Aragón. El especialista Benzion Netanyahu llegó a 
afirmar que «para comprender la Inquisición española es necesario entender 
al hombre que la creó, que concibió su diseño, moldeó su estructura, guio y 
controló, y la impregnó de su espíritu a lo largo de las tres primeras décadas 
de su existencia». Sin Fernando, continúa, «la Inquisición no podría haberse 
puesto en marcha». Hay muchas razones para aceptar semejantes 
argumentos, porque los documentos de archivo demuestran que todos los 
pasos importantes que se dieron en favor del desarrollo de la Inquisición, 
tanto en Castilla como en Aragón, los tomó el rey. 


Varios historiadores, incluido Netanyahu, van un paso más allá y 
sugieren que Fernando hizo uso de la Inquisición con el fin de aumentar su 
propio poder como rey. En 1827 el historiador alemán Leopold von Ranke 
sostenía que «la Inquisición fue el instrumento más eficaz para asegurar el 
poder absoluto del monarca». Su veredicto (no precisamente precipitado, 


pues, como veremos más adelante, se basaba en documentos de la época) 
influyó en otros autores posteriores, e incluso podemos encontrar opiniones 
que afirman que «la Inquisición fue utilizada como primera institución 
centralizada, esencial para el proceso de creación del Estado en Italia, 
España y Portugal», y que la monarquía la estableció «para alcanzar el 
poder absoluto». Como ya hemos visto, la realidad es que en la España 
tradicional el rey no aspiraba a ostentar poderes absolutos, y pocas veces 
intentó, si es que lo hizo alguna vez, ampliar su poder a través del Santo 
Oficio, una institución que no desempeñó papel alguno en la construcción 
del Estado español moderno. 

La Inquisición surgió como resultado de una compleja situación 
religiosa en Castilla, donde siglos de conflictos militares habían generado 
una sociedad en la que las lealtades religiosas no quedaban muy definidas 
precisamente. De las tres grandes religiones en la España medieval, los 
judíos eran los más escasos en número y los más vulnerables. 
Esporádicamente perseguidos por cristianos y musulmanes, los judíos sin 
embargo coexistían con ambos en condiciones de relativa tolerancia. Los 
judíos vivían en guetos (aljamas) en las poblaciones más grandes, debido a 
la exclusión obligada por el antisemitismo popular y la legislación estatal 
que los apartaba de la vida pública entre los cristianos, y se dedicaban a 
profesiones específicas en las que podían aprovecharse del favor privado de 
las clases altas. También se las arreglaron para desempeñar un pequeño 
papel en la vida pública en dos áreas concretas: la medicina y la 
administración económica. La hostilidad procedía de diferentes sectores: de 
las clases privilegiadas urbanas que obtenían el dinero prestado de los 
judíos, de la población común cristiana que vivía junto a los judíos pero 
criticaba su aislamiento, y de algunas comunidades rurales que 
consideraban a los judíos de las ciudades como sus explotadores. En 
realidad, la proporción de judíos en las actividades económicas siempre fue 
mínima, aunque algún mandatario sí los empleó en puestos destacados de la 
administración financiera. Fernando, en el reino de Aragón confió sus 
finanzas a gentes de origen judío, como Alfonso de la Caballería, Luis de 
Santángel o Gabriel Sánchez, mientras que los economistas más relevantes 
de Isabel fueron los judíos Abraham Seneor e Isaac Abravanel. 

La violencia contra los judíos en la baja Edad Media española alcanza 
su cénit en 1391, cuando tuvieron lugar las masacres en las aljamas de 
Sevilla, Valencia, Barcelona, Toledo y otras ciudades importantes, y miles 


de judíos fueron obligados a aceptar el bautismo. Los judíos convertidos 
forzosamente al cristianismo o mediante coacciones (conversos) formaron a 
partir de entonces una importante minoría, sospechosos de falsedad por los 
cristianos y poco de fiar también entre los verdaderos judíos. El término 
cristiano nuevo (que también se aplicó más adelante a los musulmanes 
convertidos al cristianismo) —aunque con frecuencia se utilizaba el 
peyorativo marranos— se empleaba con los conversos y estos no estaban 
sujetos a las restricciones que sufrían los judíos; en ocasiones podían 
ascender incluso a puestos elevados y prominentes de la sociedad cristiana. 
Muchos nobles linajes del siglo XV tenían rastros de sangre conversa, entre 
ellos, la misma familia de los Enríquez, de la que procedía la propia madre 
de Fernando. Importantes prelados de la Iglesia eran también descendientes 
de conocidos conversos y al menos tres secretarios de los Reyes Católicos, 
entre ellos Hernando del Pulgar, eran conversos. 

La gente común veía pocas diferencias entre los nuevos conversos y 
los antiguos judíos, y su actitud servía para fomentar más antisemitismo. En 
Toledo, en 1449, estallaron algaradas civiles que enfrentaron a cristianos 
viejos y cristianos nuevos; los cabecillas de los primeros, azuzados por Pero 
Sarmiento, obligaron al ayuntamiento a dictar un Estatuto en el que se 
excluían a todos los conversos de la administración local. En 1467 
posteriores disturbios confirmaron la división de la ciudad en dos bandos 
hostiles: los cristianos viejos, cuya cabeza visible era la familia de los 
Ayala, y los conversos, dirigidos por los Silva. Este tipo de enfrentamientos 
comunitarios se dieron también en otras ciudades durante la década de 
1470, y fueron muy llamativos los de Córdoba en 1473. Buena parte del 
conflicto se debía a la rivalidad entre las clases privilegiadas urbanas en pos 
del control político, pero era obvio que había también un peligroso 
fenómeno latente en la sociedad española: el antagonismo entre cristianos 
por razones de raza. 

Los panfletistas antijudíos y los predicadores alimentaron la 
controversia. En 1478, cuando el rey y la reina estaban en Sevilla, un prior 
dominico, Alonso de Hojeda, pronunció un sermón delante de ellos y 
denunció la subversión de la verdadera religión por culpa de los falsos 
conversos en el seno de la Iglesia. Su testimonio fue apoyado por el 
cardenal Mendoza y por Tomás de Torquemada, un dominico prior de 
Segovia. Confrontados ante la clara evidencia de prácticas judaizantes, los 
Reyes Católicos solicitaron a Roma una bula, que fue dictada por Sixto IV 


en noviembre de 1478, por la cual se instauraba una Inquisición (del latín 
«inquirir», «preguntar», «indagar») para castigar la herejía. 

La Inquisición había existido en la Corona de Aragón desde el siglo 
XIIl, pero a esas alturas ya permanecía inactiva. Castilla, por otro lado, 
nunca había tenido Inquisición. Los obispos y sus organizaciones 
eclesiásticas se las habían arreglado más que de sobra para mantener a raya 
las herejías. El nuevo tribunal tenía unas características muy especiales. Sus 
miembros eran clérigos y era esencialmente una institución eclesiástica; 
pero los elementos básicos de su organización, como los nombramientos y 
la dotación económica, provenían del poder de la corona, de modo que se 
tornaba prácticamente en una institución estatal. La corona favoreció un 
período prudente de indulgencia antes de decidir medidas severas, y esta 
política pudo estar influenciada en parte por la gran cantidad de conversos 
situados en puestos prominentes en la corte. Finalmente, Fernando llegó a 
convencerse de la necesidad de impulsar la actividad inquisitorial. Según 
explicó años más tarde, «no podíamos hacer menos, porque nos dijeron 
tantas cosas sobre Andalucía». En una carta al papa fue más específico: «En 
los últimos tiempos, cuando ni nosotros ni nuestros predecesores tomamos 
medidas, hubo un gran aumento de la herejía y de riesgo de su propagación, 
y muchos de los que parecían ser cristianos resultaron estar viviendo 
simplemente no como cristianos pero incluso como personas sin Dios». El 
27 de septiembre de 1480, por fin, en Medina del Campo y de acuerdo con 
la bula papal, fueron nombrados como máximos inquisidores dos frailes 
dominicos, con un asesor o consejero. Con estos nombramientos la 
Inquisición se puso en marcha definitivamente. Su primera zona de 
actuación fue Sevilla y Andalucía. 

Dado que su tarea era investigar la ortodoxia religiosa de los 
cristianos, la Inquisición no tenía autoridad ninguna sobre las personas que 
no estuvieran bautizadas, como los musulmanes y judíos. No cabía duda 
alguna, sin embargo, de que la institución estaba especialmente interesada 
en los cristianos de origen judío, sobre todo de los conversos, muchos de los 
cuales —razonablemente— decidieron abandonar el país. Hernando del 
Pulgar nos cuenta que más de 4.000 familias de conversos huyeron de 
Andalucía en el otoño de 1480; «E como quier que la absencia de esta gente 
despobló gran parte de aquella tierra, e fue notificado a la reyna que el trato 
se disminuía; pero estimando en poco la disminución de sus rentas, e 
reputando en mucho la limpieza de sus tierras, decía que todo interese 


pospuesto quería alimpiar la tierra de aquel pecado de la heregía, porque 
entendía que aquello era servicio de Dios e suyo. E las suplicaciones que le 
fueron fechas en este caso, no la retraxeron deste propósito». Algunos de 
los conversos arrestados en Sevilla fueron públicamente castigados en autos 
de fe; el primero de estos escarmientos públicos tuvo lugar el 6 de febrero 
de 1481: en aquella ocasión seis personas fueron quemadas en la hoguera. 
Lo que presuntamente se descubrió en Sevilla justificó la aparición y 
fundación de otros tribunales por el sur y el centro de Castilla. Una carta del 
papa, posterior a estos hechos, de febrero de 1482, designaba a otros siete 
inquisidores, todos frailes dominicos, entre los que se encontraba Tomás de 
Torquemada. Diez años después, en 1492, había tribunales inquisitoriales en 
nueve ciudades de Castilla, incluidas Ávila, Segovia, Toledo y Valladolid. 

Fernando estaba decidido a implantar el nuevo tribunal también en sus 
reinos no castellanos, pero en la Corona de Aragón se daba una feroz 
resistencia a la idea de instaurar el tribunal castellano en sus reinos. Aunque 
Castilla y Aragón habían permanecido unidos por el matrimonio de los 
Reyes Católicos, permanecieron políticamente independientes y cada reino 
preservó su administración particular y sus derechos y libertades. En los 
reinos orientales los fueros depositaban menos autoridad suprema en el rey 
como institución unipersonal —como ocurría en Castilla— que en el rey 
como copartícipe de las decisiones en Cortes. Cuando las Cortes no se 
encontraban en sesión plenaria, su comité permanente —la Diputación de 
cada reino— velaba por el cumplimiento de la ley. La rehabilitación de la 
vieja Inquisición papal significaba una amenaza para los conversos, pero no 
era ninguna novedad y levantó pocas críticas. Bien diferente era que los 
inquisidores castellanos fueran designados para ver causas en unos reinos 
donde los fueros estipulaban que los administradores de más alto rango 
debían haber nacido en la Corona de Aragón. Los conversos más 
acaudalados y privilegiados consideraron que tenían argumentos legales y 
constitucionales en los que sustentar su hostilidad. 

En el desarrollo de su nueva política de firmeza, en 1481 y 1482 
Fernando dio algunos pasos para reforzar el control real sobre el 
nombramiento y la financiación de los inquisidores de Aragón. Su objetivo 
era revitalizar la antigua Inquisición pontificia, pero además también quería 
someterla a su control para ponerla al mismo nivel que la de Castilla. En 
Aragón, pues, la Inquisición reformada fue simplemente una continuación 
del tribunal anterior, con la diferencia de que la corona controlaba ahora los 


nombramientos y la financiación, de modo que el tribunal —que aún no era 
la Inquisición española, sino la vieja Inquisición medieval— pasó a 
depender más de Fernando que del papa. 

El conflicto entre el rey el papa fue, en efecto, uno de los problemas 
fundamentales de esos años. Las primeras actuaciones del tribunal 
reformado, cuyos principales centros estaban en las ciudades de Barcelona, 
Zaragoza y Valencia, fueron dirigidas contra los conversos, que se 
alarmaron ante la situación y se prepararon para una emigración masiva. 
Las diferencias con el pontífice, unidas indudablemente a la presión 
ejercida sobre Roma por los conversos, pusieron fin temporalmente a la 
actividad de los inquisidores aragoneses. El 18 de abril de 1482 Sixto IV 
promulgó la bula que el historiador estadounidense Henry Charles Lea 
denomina «la bula más extraordinaria de la historia de la Inquisición». En 
este documento el papa protestaba de que «en Aragón, Valencia, Mallorca y 
Cataluña la Inquisición lleva tiempo actuando movida no por el celo de la fe 
y de la salvación de las almas, sino por el afán de lucro». Por consiguiente, 
en adelante todos los administradores diocesanos actuarían con los 
inquisidores; se facilitaría al acusado el nombre y el testimonio de los 
acusadores y se le permitiría tener abogados; solo se utilizarían las cárceles 
episcopales y se permitiría apelar a Roma. 

La bula era absolutamente extraordinaria porque, en palabras de Lea, 
«se declaraba por primera vez que la herejía tenía derecho, como cualquier 
otro delito, a un juicio justo y a la justicia ordinaria». Además, no cabe duda 
de que el papa aprovechó la oportunidad para afirmar su autoridad sobre 
una Inquisición que otrora había sido pontificia y que en aquellos 
momentos había pasado a estar por completo en manos del rey de Aragón. 
Fernando se indignó ante la actuación del papa y fingió no creer en la 
autenticidad del documento alegando que ningún pontífice en su sano juicio 
habría promulgado semejante bula. El 13 de mayo de 1482 escribió al papa 
diciendo: «Me han contado cosas, Santo Padre, que, de ser ciertas, sin duda 
merecerían el mayor de los asombros. Se dice que Vuestra Santidad ha 
concedido a los conversos un perdón general por todos los errores y delitos 
que han cometido. Tened cuidado, por tanto, de no permitir que el asunto 
vaya más lejos, y de revocar toda concesión, así como de confiarnos el 
manejo de la cuestión». 

Ante tanta resolución, Sixto IV vaciló, y el 4 de octubre hizo saber que 
había suspendido la bula. Fernando tenía ante sí todo el camino despejado. 


La colaboración papal quedó asegurada definitivamente por la bula del 17 
de octubre de 1483, que nombraba a Torquemada inquisidor general de 
Aragón, Valencia y Cataluña, unificando así bajo una sola jefatura todas las 
inquisiciones españolas. El nuevo tribunal quedaba directamente bajo el 
control de la corona y era la única institución cuya autoridad sobre la 
herejía tenía validez en todos los territorios de España, sustituyendo los 
poderes ejercidos anteriormente sobre la materia por los obispos. 

En el reino de Aragón, y en su capital, Zaragoza, las familias de 
conversos habían desempeñado desde hacía mucho tiempo un papel 
relevante y prominente en la política y la economía. A pesar de la inevitable 
oposición, el 4 de mayo de 1484 Torquemada designó a los dos primeros 
inquisidores de Aragón, Gaspar Juglar y Pedro Arbués de Epila. Según Lea, 
los inquisidores se pusieron al trabajo de inmediato, celebrando pequeños 
autos de fe en las dependencias de la catedral el 10 de mayo y el 3 de junio 
de aquel mismo año. Aquellas actuaciones no solo molestaron e 
incomodaron profundamente a los conversos, sino a todos aquellos que se 
mantenían leales a los antiguos fueros de Aragón. El cronista de Aragón, 
Jerónimo de Zurita, apuntaba: «Comenzáronse de alterar y alborotar los que 
eran nuevamente convertidos del linage de los judíos, y con ellos muchos 
caballeros y gente principal, publicando que aquel modo de proceder era 
contra las libertades del reyno, porque por este delito [de herejía] se les 
confiscaban los bienes y no se les daban los nombres de los testigos que 
deponían contra los reos». El resultado, añade Zurita, fue que los conversos 
tuvieron a todo el reino de su parte, «incluyendo a personas de rango más 
alto, entre ellos, cristianos viejos y nobles». 

Cuando la oposición pública creció en Zaragoza hasta el punto que 
hubo que convocar a los cuatro estamentos del reino, Fernando envió 
apresuradamente una misiva a todos los representantes de los nobles y los 
diputados justificando su decisión: 


No hay la menor intención de infringir los fueros, sino más bien 
la de reforzar su observancia. No puede imaginarse que vasallos 
tan católicos como los de Aragón pedirían, o que reyes tan 
católicos concederían, fueros y libertades adversas a la fe y 
favorables a la herejía. Si los antiguos inquisidores hubieran 
actuado concienzudamente de acuerdo con los cánones, no 
habría habido causa para traer estos nuevos; pero que tenían 
conciencia y estaban corrompidos por el soborno. 


Si hay tan pocos herejes como se dice, no hay por qué temer a 
la Inquisición. No hay que impedirle que secuestre, confisque o 
haga cualquier otro acto necesario, para asegurarse de que a 
ninguna causa o interés, por grande que sea, se le permitirá 
que interfiera con sus procedimientos en el futuro, como ocurre 
ahora. 


Cualesquiera que fueran los motivos de los aragoneses, bien los 
miedos personales o la oposición legal y constitucional, la resistencia 
continuó. El caso más reseñable de resistencia se dio en 1484, en la ciudad 
de Teruel. Aquel año el tribunal de Zaragoza envió dos inquisidores a la 
ciudad para establecer un tribunal, pero los magistrados les denegaron el 
permiso de entrada. Así que los inquisidores se retiraron a la localidad 
aledaña de Cella, desde donde instruyeron procesos de excomunión e 
interdicción contra la ciudad y sus magistrados. El clero de Teruel 
rápidamente solicitó cartas papales en las que se declarara a la ciudad libre 
de todas aquellas acusaciones. Las autoridades de la localidad también 
escribieron al rey, protestando que «venían a fer la Inquisición, con el 
deshorden que lo han fecho en Castilla». A modo de respuesta, la 
Inquisición decretó en octubre de 1484 que todos los puestos públicos de 
Teruel fueran confiscados para la corona y que sus tenedores fueran 
privados de ellos. Además se solicitó directamente al rey que asumiera el 
decreto. Llegó entonces el turno de los representantes de Aragón en 
Zaragoza, que protestaron al rey porque «este es reino de cristianos» y no 
había herejes en aquellas tierras, y que en cualquier caso los herejes 
deberían ser contrarrestados «con amonestaciones y persuasión», y no con 
la fuerza. 

Fernando replicó a todo aquel desbarajuste con una orden de febrero 
de 1485, dirigida a todos los administradores de Aragón, pidiéndoles que 
tomaran las armas y ayudaran a los inquisidores. La respuesta ante el 
llamamiento no fue suficiente, así que Fernando reunió algunas tropas en la 
frontera de Castilla para colaborar en la empresa. Ante semejantes 
coerciones y amenazas, la ciudad no tardó en asumir los mandatos y 
obedecer al soberano. Con aquella rendición, en la primavera de 1485, la 
Inquisición pareció haber triunfado definitivamente en Aragón. La 
resistencia de Teruel no solo nacía de la gran influencia que tenían los 
conversos en la región. La ciudad también tenía buenas razones políticas 
para oponerse al establecimiento de un tribunal ajeno a sus leyes, porque 


era la única región en el seno del reino de Aragón que tenía unos fueros 
autónomos. Tanto Teruel como Zaragoza tuvieron que someterse por la 
fuerza, o de otro modo el nuevo Santo Oficio jamás habría sobrevivido en 
la región. 

Había problemas parecidos en los reinos mediterráneos de la Corona 
de Aragón. Aunque la Inquisición medieval estaba en proceso de 
desintegración en Cataluña, la ciudad de Barcelona había recibido en 1461 
la aprobación papal para tener su propio inquisidor, Joan Comes. Por 
consiguiente, los catalanes no veían necesidad de tener un nuevo tribunal. 
En Aragón, Fernando comenzó a utilizar desde 1481 la vieja Inquisición 
medieval para investigar a los conversos. Dado que este tribunal había 
estado bajo control papal, Sixto IV reclamó su derecho a intervenir. En abril 
de 1482 envió una queja a Fernando diciéndole que en la Corona de Aragón 
«la Inquisición se ha movido no por celo de la fe, sino por el vicio y la 
riqueza, y que muchos verdaderos y fieles cristianos han sido encarcelados 
sin ninguna prueba legítima, y torturados y condenados como herejes». El 
rey se negó a tolerar la injerencia papal y al final, en octubre de 1483, 
consiguió una bula en la que se designaba a Torquemada como inquisidor 
general tanto de Castilla como de Aragón: así fue como las dos 
inquisiciones, la nueva y la medieval, se unieron bajo un solo mando y se 
creó por vez primera una institución cuya autoridad se extendía a todos los 
territorios españoles en materia de herejía. Aunque el papado conservó 
algún poder, el Santo Oficio de la Inquisición era ya una institución real y 
española. 

Sin embargo, cuando las Cortes de la Corona de Aragón se reunieron 
en Tarazona en abril de 1484, Cataluña se negó a enviar delegados para 
aprobar la nueva Inquisición. En mayo, Torquemada tomó la decisión de 
nombrar a dos nuevos inquisidores para Cataluña y al mismo tiempo revocó 
la comisión que había designado Comes. Los catalanes explotaron de furia. 
La designación de los nuevos inquisidores, según escribieron a Fernando, 
iba «contra libertats, constitucions e capitols per vostre Magestat 
solempnialmente jurats». En Barcelona, tanto las autoridades legales como 
eclesiásticas fallaron que Comes era el único inquisidor de pleno derecho de 
la ciudad. Como respuesta, Fernando afirmó que «per ninguna causa ne 
enterés, per grante e evident o de qualsevol qualitat que sia, non havem a 
donar loch en que la dita inquisició cesse». 


El conflicto se agudizó y pareció alargarse indefinidamente, y los 
conversos comenzaron a emigrar en grandes cantidades, abandonando la 
ciudad. Temerosos de que la actividad económica de Barcelona se 
resintiera, los consellers se volvieron a quejar a Fernando en diciembre de 
1485 por el «perdicio e desviamente de aquesta terra la inqusició que 
vostra altesa hi vol introduhir [...]. Los pochs mercaders que eren restats e 
fahien la mercaderia han cessat de aquella [...]. Los regnes stranys se fan 
richs e gloriosos del despoblar de aquesta terra». En mayo de 1486 
advirtieron al rey de que la ciudad quedaría «totalmente, si dita Inquisitio se 
fahia, destroida e perduda». Todas las protestas fueron en vano. En febrero 
de 1486 el papa Inocencio VIII pareció encontrar una solución al problema 
al reunir a todos los inquisidores papales que había en la Corona de Aragón 
y certificar la retirada simultánea de todos los inquisidores castellanos. La 
iniciativa quedó en manos de Torquemada, que designó a un nuevo 
inquisidor para Cataluña: Alonso de Espina, un prior dominico de Castilla. 
Hasta junio de 1487 Espina no pudo entrar en la ciudad y, cuando lo hizo, 
su entrada fue boicoteada por la Diputació y los consellers. Fernando 
advirtió a la ciudad «que tomassen exemplo de Teruel, que se havía perdido 
por no obedecer a la Inquisición». Los consellers protestaron a su vez que 
los inquisidores estaban actuando «contra leys, pratiques, costums e 
libertats de la dita ciutat». 

El Santo Oficio ya estaba firmemente implantado, pero poco fruto se 
pudo sacar de todo aquello. A lo largo de todo el año de 1488 se enviaron a 
la hoguera en Cataluña solo a siete acusados, y en 1489 solo a tres. No 
había ninguna duda sobre quiénes eran los verdaderos objetivos de la 
Inquisición: de las 1.199 personas que fueron investigadas en Cataluña 
entre 1488 y 1505 —la mayoría en ausencia, porque ya habían huido— 
todos salvo ocho eran conversos. Entre los distinguidos refugiados estaba el 
juez Antoni de Bardaxi, regente de la Chancillería, que irónicamente había 
dado la aprobación legal para el establecimiento del Santo Oficio en 
Cataluña. 

En el Reino de Valencia la oposición también se basó en la 
contradicción de la Inquisición con los fueros locales. Ya había dos 
inquisidores comisionados por el papa, los dominicos Juan Cristóbal de 
Gualbes y Juan Orts, que desde 1481 representaban el rehabilitado tribunal 
medieval; pero al parecer su actividad había sido poca o nula. En marzo de 
1484 fueron destituidos y Torquemada designó, como representantes de la 


nueva Inquisición, al aragonés Juan de Épila y al valenciano Martín Íñigo. 
Como en las Cortes de Tarazona de 1484 se había aprobado la nueva 
Inquisición, los designados no deberían haber tenido problemas en 
Valencia. Sin embargo, de julio a octubre los tres estamentos de las Cortes 
Valencianas elevaron una riada de protestas, pidiendo «no per que la 
Inquisició cessar ni cesse, sino han mester fos se faca ab persones naturals 
del regne», y detallando otras exigencias, como que se acabara con el 
testimonio secreto. La oposición se desmoronó ante la inflexibilidad de 
Fernando, que les recordó que los valencianos no habían elevado ni una 
sola protesta en Tarazona, y que los fueros nunca se debían utilizar para 
proteger o cobijar la herejía. Incluso después de que los inquisidores 
comenzaran sus trabajos en noviembre de 1484, la oposición al tribunal 
persistió y el rey se vio obligado a mezclar argumentos y amenazas: «Si en 
aquel reyno hay tan pocos hereges como dizen», comentaban sus enviados 
con sarcasmo, «tanto es de maior admiración que tengan temor de la 
Inquisición». 

En cualquier caso, la oposición de los conversos en ningún caso se 
había eliminado por completo. Por una parte, la resistencia había crecido y 
se había fortalecido con el apoyo activo de los cristianos viejos, que 
lamentaban y protestaban contra la implantación de un nuevo tribunal en 
Aragón; y por otro lado, la oposición se estaba tornando cada vez más 
desesperada debido al fracaso evidente de cualquier modo de resistencia, 
como había quedado demostrado en el caso de Teruel. En los altos niveles 
de los círculos conversos la idea del asesinato de un inquisidor ganaba cada 
vez más adeptos. También apoyaban la propuesta algunos cristianos viejos, 
y algunos conversos tan eminentes como Gabriel Sánchez, tesorero del rey, 
y Sancho Paternoy, el tesorero real o maestre racional de Aragón. El punto 
culminante de todo el clima de tensión tuvo lugar la noche del 15 al 16 de 
septiembre de 1485, cuando el inquisidor Pedro Arbués estaba arrodillado y 
rezando en el altar mayor de la catedral de Zaragoza. 

Bajo la túnica, el inquisidor vestía una cota de malla, y también 
llevaba un casco de hierro, porque ya había recibido advertencias de que 
había amenazas contra su vida. En la noche en cuestión, ocho conspiradores 
contratados por conversos entraron en la catedral por la puerta de la sala 
capitular y se acercaron sigilosamente por la espalda del inquisidor. Tras 
verificar que era realmente Arbués, uno de ellos le golpeó por la espalda 
con un palo que le alcanzó en la nuca. (Ese golpe resultó ser finalmente la 


causa de su muerte). Mientras trataba de huir, tambaleándose, otros le 
infligieron varias puñaladas. Los asesinos consiguieron escapar y los 
canónigos de la catedral acudieron a toda prisa al escenario del crimen, pero 
encontraron al inquisidor agonizando. Arbués expiró veinticuatro horas 
después. 

Cuando se supo que los asesinos eran conversos, la opinión de la 
ciudad de Zaragoza —y con ella, de todo Aragón— cambió por completo. 
Se dijo que Arbués era una santo, que su sangre obraba milagros, y hubo 
cuadrillas ciudadanas que patrullaron las calles en busca de conversos; una 
asamblea general votó suspender los fueros mientras se procedía a la 
búsqueda y persecución de los asesinos. En este ambiente, los inquisidores 
se hicieron fuertes y lograron el respeto que no tenían. Se celebraron autos 
de fe de la Inquisición reformada el 28 de diciembre de 1485, y los asesinos 
de Arbués expiaron su crimen en sucesivos autos de fe que duraron desde 
junio a diciembre del año siguiente. 

Semejantes medidas no resultaron suficientes: fue necesario hacer algo 
más para extirpar de raíz aquella conspiración, en la que estaban implicadas 
tantas y tan importantes personalidades que los juicios y las condenas a 
individuos particulares se alargaron hasta 1492. Las cabezas que rodaron 
pertenecían a las familias más nobles de Aragón. Poco importaba si eran 
judaizantes o no: aquellos miembros de las familias conversas más 
prominentes habían conocido o participado o habían sido cómplices en el 
asesinato (o eso se dijo, al menos) y tarde o temprano acabarían ajusticiados 
por la Inquisición, que continuó ostentando todo el poder sobre las medidas 
judiciales que se estaban tomando. Un somero repaso a la lista de los 
acusados muestra la constante presencia de nombres nobiliarios como Santa 
Fe, Santángel, Caballería y Sánchez. Francisco de Santa Fe, hijo del famoso 
converso Jerónimo de Santa Fe y consejero del gobernador de Aragón, se 
suicidó saltando desde una torre, y sus restos mortales fueron quemados en 
el auto de fe que se celebró el 15 de diciembre de 1486. Sancho Paternoy 
fue torturado y encarcelado. Un miembro de la familia de los Santángel, 
Luis, que había sido nombrado caballero personalmente por Juan Il, por sus 
hazañas de guerra, fue decapitado y quemado en agosto de 1487; su primo 
más famoso, Luis, cuyos préstamos hicieron posibles los viajes de Colón, 
fue obligado a hacer penitencia en julio de 1491. En total, más de quince 
miembros de la familia Santángel fueron castigados por la Inquisición antes 
de 1499; y entre 1486 y 1503 catorce miembros de la familia Sánchez 


sufrieron un destino semejante. Esta limpieza de conversos a cargo del 
tribunal inquisitorial resultó muy eficaz en un sentido, y es que consiguió 
que la administración aragonesa se sacudiera el dominio de los llamados 
«cristianos nuevos». 

Muy oportunamente para Fernando, la crisis en Aragón coincidió con 
su voluntad de obtener más control político tras el caos de las guerras 
civiles. Su constante énfasis en la necesidad de implantar la nueva 
Inquisición era un claro ejemplo de «realpolitik», pero el rey nunca tuvo en 
mente —mi lo intentó— usar la Inquisición para incrementar su poder 
significativamente. Tampoco intentó destruir a los conversos en cuanto 
fuerza política. El rey era lo suficientemente astuto como para saber que los 
conversos en la Corona de Aragón componían una red de poder con la que 
no convenía jugar. Había contado con su apoyo desde el principio de su 
reinado, y a cambio él había dado su apoyo a todos aquellos que no habían 
estado directamente implicados en las conspiraciones. Algunos miembros 
de la familia de Luis de Santángel fueron acusados de judaísmo, pero el rey 
los protegió. El caso de Gabriel Sánchez fue particularmente llamativo. 
Tanto sus hermanos como su suegro estuvieron directamente implicados en 
el asesinato de Arbués. Las acusaciones se formalizaron tanto contra 
Sánchez como contra Alfonso de la Caballería. El rey los protegió con toda 
firmeza, y ordenó a la Inquisición que los apartara o eximiera de su 
jurisdicción. 

Los primeros trabajos de la Inquisición guardaron más relación con la 
investigación que con los juicios condenatorios y los castigos. Miles de 
conversos fueron persuadidos para que se presentaran ante el tribunal y la 
inmensa mayoría fueron sometidos a la llamada «reconciliación», que en 
realidad abarcaba todo tipo de castigos, desde la prisión y encarcelamiento 
a la confiscación de bienes, o a una simple amonestación. Los efectos de la 
persecución no fueron uniformes, porque en muchas ciudades los conversos 
más importantes fueron avisados y consiguieron escapar. La proporción de 
conversos ejecutados realmente fue pequeña (aunque como la actividad de 
la Inquisición no tenía precedentes, no podemos minimizar el impacto 
social de sus procesos). La mayoría de los contemporáneos hablan de un 
gran número de ejecuciones. Andrés Bernáldez estimaba —con 
considerable exageración— que en Sevilla fueron condenadas a la hoguera 
«más de setecientas personas, que fueron quemadas y hubo más de cinco 
mil condenados y torturados» entre 1480 y 1488. Un estudio más detallado 


de las pruebas sugiere que la Inquisición pudo haber ejecutado alrededor de 
dos mil personas en toda España durante los primeros cuarenta años de 
actividad. 

La intensificación de la presión sobre los conversos fue simplemente 
un aspecto de una discriminación más amplia y generalizada contra los 
judíos. Esto ocurría en un período en el que, desde Polonia a Francia, en 
amplias zonas de la Europa cristiana los judíos tuvieron que hacer frente a 
una hostilidad inusitada y cada vez mayor. En las Cortes de Toledo (1480) 
se apeló a una legislación antigua para obligar a los judíos a vestir con 
ropas diferentes y emblemas distintivos; también se dictaron ordenanzas 
para que se levantaran muros en torno a las aljamas y se fijó que los judíos 
no pudieran vivir fuera de los guetos. A finales de 1482 se ordenó una 
expulsión parcial de la población judía de Andalucía, y desde 1483 los 
judíos fueron expulsados de varias ciudades en el sur. A los judíos se les 
obligó a cooperar para que acusaran a los conversos que seguían 
practicando a escondidas el judaísmo. La Inquisición, alentando y animando 
a los españoles a identificar y denunciar a los judaizantes, dio un enorme 
impulso al antisemitismo, que se convirtió en la ideología predominante y 
endémica entre las autoridades urbanas y el populacho. En 1491 se hizo 
pública una historia atroz sobre el asesinato de un niño cristiano en La 
Guardia (Toledo) a manos de un grupo de conversos y judíos que 
posteriormente fueron quemados, acusados de dicho crimen. Aquello sin 
duda avivó el fuego de la hostilidad. Para librar a España de un pueblo al 
que también se consideraba como un sustento de los conversos en sus 
herejías, Fernando e Isabel proclamaron un edicto el 31 de marzo de 1492 
en el que se les daban a los judíos cuatro meses para aceptar el bautismo o 
abandonar el país. De este asunto nos ocuparemos en el próximo capítulo. 

Estas durísimas medidas —la expulsión de los judíos y la ferocidad de 
la Inquisición— pronto revelaron una seria división de opiniones entre los 
españoles, que se expresaron de distintos modos y al final se resolvieron en 
un enorme distanciamiento entre aquellos que aún veían a España como una 
sociedad plural y aquellos que la definían en términos más estrechos 
relativos a la religión y la raza. La Inquisición se convirtió en el asunto 
central de este debate. 

El uso de la fuerza para extirpar la herejía entre los conversos fue 
condenado por el secretario real y cronista Hernando del Pulgar, quien se 
oponía a la pena de muerte, afirmando que «la vida ejemplar y la enseñanza 


de la doctrina» eran métodos mucho más adecuados para convencer a 
aquellos a los que nunca se les había instruido correctamente. Hernando de 
Talavera, arzobispo de Granada, también pensaba que la discriminación y la 
persecución solo confirmaba a los judíos y a los judaizantes en sus 
creencias. «Aborreció mucho la mala costumbre de España», escribió su 
biógrafo oficial e historiador jerónimo José de Sigilenza, «que trata peor a 
los que se convierten destas sectas, que antes que se conviertan». El 
historiador jesuita Juan de Mariana, en el siglo XVI, apuntaba que la 
utilización de sambenitos (atavíos humillantes y penitenciales) por parte de 
la Inquisición «al principio pareció muy pesada a los naturales. Lo que 
sobre todo extrañaba era que los hijos pagasen por los delitos de los padres, 
que no se supiese ni manifestase el que acusaba [...]. Demás desto les 
parecía cosa nueva que semejantes pecados se castigasen con pena de 
muerte. Y lo más grave, que por aquellas pesquisas secretas les quitaban la 
libertad de oír y hablar entre sí [...], cosa que algunos tenían en figura de 
servidumbre gravísima y a par de muerte». 

Muchos españoles acataron la presencia de la Inquisición pero 
deseaban que se modificaran algunos de sus métodos. El caso de Diego 
Lucero, inquisidor de Córdoba (desde 1499 a 1507), revelaba la necesidad 
de una reforma. Durante su mandato instituyó un reinado de terror y 
corrupción dirigido tanto contra los conversos como contra los mismísimos 
cristianos viejos: en un famoso auto de fe celebrado en 1500 quemó a 130 
personas acusándolas de judaísmo, y en 1506 arrestó a los miembros de la 
Casa de Talavera y acusó al viejo arzobispo de ser judío. En protesta contra 
los excesos de Lucero, el soldado y cronista Gonzalo de Ayora denunció 
«los daños y agravios que los malos ministros de la Ynquisición han fecho 
en mi tierra», y encabezó una delegación de Córdoba para ir a ver al rey 
Fernando. El cardenal Cisneros, en 1508, convocó una asamblea especial, 
en la que participó buen número de los miembros del Consejo Real, que 
destituyeron a Lucero y estudiaron los procedimientos de la Inquisición, 
pero no se dictaron recomendaciones para un cambio en los métodos del 
Santo Oficio. 

Las exigencias de reforma de la Inquisición siguieron produciéndose 
cada vez con más fuerza. Se hicieron algunas concesiones, como la 
limitación en el número de seglares o familiares (en las Cortes de Monzón, 
1512) designados para la Corona de Aragón. En lo fundamental, sin 
embargo, la Inquisición siguió igual que siempre. En 1517 se hicieron 


propuestas para eliminar el secreto en la delación, que protegía los nombres 
de los testigos, para que pudieran conocerse, pero Cisneros argumentó que 
las normas de la Inquisición eran tan perfectas «que en jamás parece 
tendrán necesidad de reformación, y será pecado mudarlas». En 1488 el 
tribunal fue dotado de su propio consejo supremo, que dirigía los trabajos 
del Santo Oficio en sus distintas áreas de actividad en España y 
posteriormente en América. 

Es posible que los Reyes Católicos creyeran que un programa de 
evangelización podía conseguir que la nación verdaderamente estuviera 
unida en lo religioso. Sin embargo, esto no fue lo que ocurrió. Bien al 
contrario, la eliminación de las religiones y creencias no cristianas 
condujeron a la formación de dos grandes minorías discriminadas: los 
conversos y los moriscos (musulmanes convertidos), que sufrieron todas las 
consecuencias de los prejuicios y, por el contrario, apenas disfrutaron de los 
beneficios de la conversión. Uno de los prejuicios más obvios y 
significativos, y generalmente practicado por el clero en España, fue la 
discriminación contra todos aquellos que en su opinión no tenían «limpieza 
de sangre». Semejante acusación evidentemente se cebaba con personas de 
origen judío o musulmán. El colegio de San Bartolomé, en Salamanca, fue 
el primero en implantar (en 1482) una normativa que prohibía la asistencia 
a la universidad a todos aquellos que no pudieran demostrar su «limpieza de 
sangre». Los fundamentos legales de la Inquisición contribuyeron a difundir 
semejantes prejuicios, porque consiguieron que los españoles se 
acostumbraran a la imagen de los conversos como un peligro para la 
religión. Sin embargo, tampoco deberíamos exagerar el impacto que tuvo el 
concepto de la pureza de sangre. Al doblar el siglo, solo un puñado de 
instituciones eclesiásticas (como la orden de los jerónimos y la catedral de 
Sevilla) adoptaron en sus estatutos la exigencia de la limpieza de sangre, 
aunque la realidad fue que pocas veces los aplicaban. Ni siquiera la 
Inquisición persiguió durante mucho tiempo a los conversos por esta razón, 
aunque la práctica de colgar sambenitos penitenciales de aquellos a los que 
castigaba sirvió para acentuar los prejuicios contra las personas de origen 
judío. El antisemitismo popular y generalizado siguió siendo una realidad 
en la vida cotidiana en todos los rincones del país, pero la práctica de la 
discriminación por razón de «limpieza de sangre» fue prácticamente 
inexistente fuera de Castilla, y siempre se limitó a algunas instituciones 


pequeñas y privadas (universidades o catedrales) y nunca alcanzó estatus de 
oficialidad en las leyes públicas en ninguna parte de España. 

El deseo de eliminar de la vida pública a los conversos fue el principal 
motivo de la instauración de la Inquisición, o eso se ha dicho en algunos 
círculos; y se añade que la religión no fue nunca el verdadero motivo. El 
argumento es plausible, sobre todo si se niega la existencia de un 
movimiento judaizante generalizado entre los conversos. En cualquier caso, 
también hubo otras razones, y eso significa que no fue la supuesta codicia 
de los cristianos nuevos la única razón de su persecución. Además, el hecho 
crucial es que Fernando, que negó enérgicamente que tuviera ninguna 
inquina personal hacia ellos, siguió siempre teniendo conversos a su 
servicio: «Siempre nos serbimos desta gente como de los otros», afirmaba 
en 1507, «y ellos nos serbieron muy bien. Mi intención siempre fue y es 
que los buenos fuesen guardados y honrados y los malos castigados, pero 
con piedad y no con rigor». Hay abundantes testimonios que corroboran la 
veracidad de sus palabras. 

¿Qué esperaban conseguir los Reyes Católicos con la instauración de 
la Inquisición? Se trata de una cuestión fundamental que, al parecer, ha 
dividido a los historiadores. No se puede excluir por completo la 
posibilidad de que la corona, sobre todo en la persona de Fernando, que fue 
la fuerza motriz del establecimiento del Santo Oficio y que continuó en su 
empeño tras la muerte de Isabel, deseara utilizarlo para consolidar su poder. 
Sin embargo, no existe absolutamente ninguna prueba de que así fuera; y en 
cualquier caso, el nuevo tribunal desarrolló sus actividades sobre todo en 
una región, Andalucía, de la que Fernando no fue rey después del año 1504. 

Tampoco es posible documentar la tesis de que Fernando esperaba 
consolidar su poder manipulando la oposición contra los individuos más 
prominentes de la comunidad conversa en España. Quizá resulte difícil 
llegar a dar una definición más clara de las intenciones del rey, pero no cabe 
duda de su posición religiosa. Tanto él como Isabel eran fervientes 
católicos, pero en absoluto antijudíos o anticonversos. Hasta el final de sus 
vidas trabajaron siempre estrechamente con consejeros conversos, como el 
propio Fernando atestiguaría públicamente en muchas ocasiones. Por 
último, aunque hay una larga tradición historiográfica que lo afirma (pero 
siempre sin pruebas), es muy improbable que Fernando estableciera la 
Inquisición para aumentar sus rentas. En aquellos primeros años el tribunal 
nunca obtuvo de los conversos ganancias importantes. El dinero que se 


recaudaba mediante multas y confiscaciones se empleaba habitualmente en 
el propio funcionamiento de la institución. 

Es el momento ahora de abordar uno de los temas más debatidos 
concernientes a Fernando y la Inquisición. Muchos extranjeros, en tiempos 
de Fernando, estaban convencidos de que el rey estaba utilizando la 
Inquisición como un arma política. Cuando los diplomáticos italianos, 
fueran de Estados independientes (como Venecia) o del papado, venían a la 
península, veían poco que pudiera elogiarse en España. Los informes que 
enviaban a sus países describían un país pobre y atrasado, dominado por 
una Inquisición tiránica. Francesco Guicciardini, el embajador florentino 
ante Fernando el Católico, afirmaba que los españoles eran «muy religiosos 
por fuera y en las demostraciones exteriores, pero no en los hechos». En 
1525 el embajador veneciano, Contarini, aseguraba que todo el mundo 
temblaba nada más oír el nombre del Santo Oficio. En 1557, el embajador 
Badoero hablaba del terror que causaban sus procedimientos y oficios. En 
1565 el embajador Soranzo informó a su gobierno que la autoridad de la 
Inquisición iba más allá de la del mismo rey. En la Corona de Aragón, 
advertía, «el rey hace cuanto puede por acabar con sus privilegios, y 
sabiendo que no hay mejor modo ni más fácil de hacerlo que a través de la 
Inquisición, nunca deja de aumentar su autoridad». Ahora podemos 
comprender por qué algunos historiadores, que prefieren dar crédito a 
algunos diplomáticos hostiles, adoptan este punto de vista respecto a los 
motivos de Fernando para mantener una institución como la Inquisición. 
Para estos estudiosos, era un «absolutista», y la Inquisición, su arma 
política. 

El enfoque del historiador Benzion Netanyahu sobre el tema resulta a 
veces contradictorio. No dice que la corona quisiera fortalecer el 
absolutismo, y de hecho rebate semejante idea; pero continúa diciendo que 
Fernando deseaba utilizar la presión contra los marranos para fortalecer su 
corona. «Dejó de apoyar a los conversos, estableció la Inquisición, y 
asumió el patrocinio no oficial de los partidarios de acosar a los conversos o 
marranos». «Fernando estableció la Inquisición como forma de apaciguar a 
los partidarios de la persecución. Pero del mismo modo que la Inquisición 
le sirvió como una herramienta, él se convirtió a su vez en la herramienta de 
la Inquisición. Nunca perdió de vista la necesidad de estar a bien con la 
tendencia popular que apoyaba al Santo Oficio», esto es, los antijudíos. 
¿Significa eso que Fernando era antisemita? De ninguna manera, dice 


Netanyahu: «Él no era racista», pero vio en el apoyo del movimiento 
antijudío un buen modo de confirmar y respaldar su propio poder. 

Esta perspectiva puede resultar un tanto desconcertante. Parece que 
este historiador se complace en afirmar conceptos opuestos: que Fernando 
quería fortalecer su poder, pero que no era absolutista; que utilizaba la 
Inquisición para fortalecer su poder, pero al mismo tiempo no la utilizaba; 
que quería atacar a los conversos, pero no era antisemita... 

Al final, lo que queda de esta exposición es que algunos historiadores 
consideran que Fernando utilizaba el Santo Oficio para hacerse más 
poderoso. Como sabemos, esta es una interpretación tradicional, y muchos 
historiadores la han aceptado. El gran historiador estadounidense Henry 
Charles Lea fue uno de ellos, aunque su interpretación era ligeramente 
diferente. Afirma: «La Inquisición se convirtió en un cuerpo autónomo — 
un imperium in imperio—, redactando sus propias leyes y sujeta solo a la 
autoridad de la Santa Sede, que rara vez la ejercía, y al control más o menos 
dubitativo de la corona. Al mismo tiempo, todos los recursos del Estado se 
pusieron a su disposición. Cuando un inquisidor asumía su cargo, los 
funcionarios de la corona juraban ayudarlo, con el fin de exterminar a todos 
los que él considerara herejes y para observar y obligar a la observancia de 
toda la legislación papal del siglo XIII, en la que se certificaba que el reino 
quedaba totalmente subordinado al Santo Oficio». 

«No es de extrañar», continúa Lea, «que mientras esta poderosa 
institución extendía sus terroríficas alas sobre la corona, todos aquellos que 
se sentían amenazados por su animadversión comenzaran a buscar la 
seguridad en la huida». Lea también se sorprende de que «una tiranía tan 
absoluta como la del Santo Oficio pudiera imponerse a una población tan 
rebelde como la de Castilla y no encontrara resistencia». Dice que Fernando 
siempre apoyó la Inquisición, y «toda su correspondencia muestra el interés 
indudable que el rey tenía en dicha institución, y no solo como instrumento 
financiero o político, sino como medio de defensa y fomento de la fe». 
Cuando Fernando murió, en su testamento instaba a su sucesor Carlos a que 
apoyara la Inquisición en su lucha contra la herejía. 

¿Cómo utilizó Fernando la Inquisición? Lea afirma que «en todo, 
excepto en los asuntos espirituales, Fernando consideraba la Inquisición 
como un simple instrumento para llevar a cabo su voluntad, aunque debe 
añadirse que esto surgió de su preocupación de que fuera perfecta en todos 
los sentidos para el trabajo que tenía encomendado, y no hay absolutamente 


ninguna prueba, en la abundante correspondencia confidencial que se 
conserva, de que alguna vez la usara para fines políticos». 

Quienes hayan leído la correspondencia de la época comprobarán que 
Fernando tenía un interés muy especial en la Inquisición, y que se preocupó 
de defenderla de sus enemigos tanto como de las inquinas y malversaciones 
de sus propios funcionarios. Las pruebas son irrefutables. Tal y como 
hemos visto, el historiador Netanyahu sugiere que el rey intervenía en el 
proceso de fortificación del Santo Oficio solo para consolidar su propio 
poder. Por su parte, Lea sugiere que las relaciones del rey con la Inquisición 
«arrojan luz sobre el carácter de Fernando, cuya inquieta e incesante 
actividad le obligó a estar presente en cada acción de gobierno, de modo 
que con su voluntad acaparadora pudo acabar con el feudalismo y sentar las 
bases de una monarquía absoluta para su sucesores». 

Sin embargo, para no atribuir al tribunal de la Inquisición un poder que 
en realidad no tenía, debemos recordar que era solo uno más de los 
tribunales del rey, y que siempre mantuvo disputas jurisdiccionales con 
otras entidades judiciales. Antes del siglo XVIII España no era (igual que 
otras naciones de Europa, como Francia o Italia) un país unificado. Había 
una multitud de sistemas judiciales y de tribunales, cuyas competencias a 
menudo se solapaban, y ni siquiera la corona se consideraba la autoridad 
suprema en determinadas regiones (especialmente fuera de Castilla) en las 
que los tribunales nobiliarios y locales podían gozar de una jerarquía 
superior en algunos asuntos. Además, en toda España había tribunales 
eclesiásticos, cuya autoridad, según la tradición medieval, derivaba del papa 
y no de la corona. Cuando se creó, la nueva Inquisición se incorporó a un 
mundo en el que afirmar su autoridad frente a otras entidades no era tarea 
fácil. 

Entonces, ¿en qué situación se encontraba el monarca? Desde luego, 
Fernando no fue ni más ni menos poderoso de lo que lo había sido al 
principio. Desde el primer momento, Isabel y Fernando tuvieron la 
intención de mantener a la Inquisición bajo su control, y no bajo el control 
del papado, como el viejo tribunal medieval. El Santo Oficio fue en todos 
los sentidos un instrumento de la política de los reyes, y como tal siguió 
siempre sometido a la corona. «Aunque el nombre es de vosotros y de los 
otros inquisidores», recordaba Fernando a los inquisidores de Aragón en 
1486, «yo e la Serenissima Reyna somos los que lo fazemos, que sin 
nuestro favor poco podríades fazer vosotros». Pero control real no 


significaba apoyo real. El control real no significaba aumentar el poder de 
la corona; o, dicho de otra manera, no hubo nada que Fernando hiciera 
después de la fundación de la Inquisición que no hubiera hecho antes. 

Los logros del rey como «martillo de herejes», como conquistador de 
musulmanes y como vigilante de judíos pareció concederle a ojos de 
algunos de sus contemporáneos una importancia casi mística; semejante 
tendencia coincidió con las ideas procedentes de Italia —con la influencia 
de Joaquín de Fiore— y las ideas y supuestas profecías atribuidas a San 
Isidoro de Sevilla. Las profecías hablaban de un rey mesiánico y emperador 
del mundo, conocido con nombres diversos, como El Encubierto, el 
Murciélago y El Nuevo David. ¿Cuáles serían las señales que permitirían al 
mundo identificar a este nuevo emperador del mundo? No se necesita 
mucha imaginación para comprender que, para ciertas personas en España, 
esas señales místicas parecían apuntar a Fernando de Aragón. Desde 
aproximadamente la década de 1480, la realidad empezó a corresponderse 
con dichas expectativas mestánicas. 

La Inquisición, por lo tanto, debió de parecerle a Fernando una 
pequeña cuestión de detalle en el contexto de un destino universal. Ese 
destino místico guardaba relación ciertamente con el futuro de los 
musulmanes y los judíos, pero también afectaba a su propio poder en tanto 
que rey que derrotaría a los musulmanes y a los judíos tras la conquista de 
Granada, y luego de Jerusalén, y que después confirmaría su posición como 
gobernante universal mediante el control del papado... 


CAPÍTULO 6. LA EXPULSIÓN 
DE LOS JUDÍOS 


Conquistó reinos para Dios, provincias para campos de 
la fe, y él fue quien supo juntar la tierra con el cielo. 


C on el transcurso del tiempo, la Inquisición que Fernando e Isabel 
instauraron una década después del comienzo de su reinado, empezó a 
desempeñar un papel muy significativo en la vida del país, pero al principio 
sus horizontes eran muy limitados y regionales. La primera preocupación 
fue con un sector muy pequeño de la población, los cristianos de origen 
judío que vivían en el extremo sur de la península. En aquellos años, mucha 
gente —incluidos algunos administradores de la corte real— se preguntaba 
si la creación de un nuevo tribunal se quedaría en mucho ruido y pocas 
nueces. Los judíos de España, por otra parte, con su eterna experiencia de 
persecución tanto por parte de los musulmanes como por parte de los 
cristianos, tenían muchas razones para estar preocupados y amedrentados. 


Los judíos habían vivido en la península al menos desde el siglo III, y 
en la España medieval constituían la comunidad judía más grande del 
mundo. Comparados con los cristianos y los musulmanes, sin embargo, 
eran pocos. En el siglo XIII muy probablemente apenas alcanzaban a ser el 
dos por ciento de la población española, quizá unas cien mil personas. La 
mayoría preferían vivir en ciudades que, según los paradigmas modernos, 
eran poblaciones pequeñas. La presencia judía generó, al menos en la 
mentalidad cristiana, un estereotipo de «ricos burgueses». En realidad, la 
mayoría de los judíos vivían en los pequeños pueblos del campo, que eran 
las poblaciones características del mundo rural en el Medievo. El contacto 


habitual y la coexistencia fue también característica del período medieval, y 
permitió que los cristianos, judíos y musulmanes se entendieran y se 
respetaran mutuamente, pero eso no significa necesariamente que se 
apreciaran. Los españoles de las diferentes religiones, en fin, se ocupaban 
de sus tareas cotidianas en una convivencia razonable. 

Las distintas comunidades vivían, en su mayor parte, existencias 
separadas. Los judíos tenían costumbres alimenticias diferentes y 
observancias religiosas distintas, y normalmente no casaban bien con las 
tradiciones cristianas. Esta segregación, en su momento, se radicalizó 
debido a persecuciones esporádicas. Las leyes cristianas ordenaron que las 
ciudades dispusieran de áreas específicas apartadas para dar cobijo a las 
minorías judías y musulmanas, pero en la práctica cada cual podía elegir 
dónde vivir. En muchas ciudades medievales de Castilla, las residencias y 
las tiendas judías podían encontrarse perfectamente dentro de los barrios 
cristianos o musulmanes. La rivalidad social y religiosa contribuyó a 
quebrar la seguridad de las minorías. Desde el siglo XIII en adelante la 
legislación antijudía se hizo muy común en toda Europa. El IV Concilio de 
Letrán de la Iglesia católica, en 1235, ordenaba que todos los judíos 
llevaran un parche de tela redondo y amarillo, de cuatro dedos de ancho, 
sobre el pecho, como marca identificativa. Semejantes decretos nunca se 
dictaron en los reinos españoles, aunque en las Cortes continuamente se 
hacía referencia a la necesidad de poner en marcha esas medidas. En la 
mayoría de las ciudades los judíos comenzaron a ver sus movimientos 
restringidos a su propio barrio (llamados aljamas cuando se organizaban 
como instituciones corporativas). 

En un momento dado la situación de los judíos empeoró en toda 
Europa. Las autoridades civiles y eclesiásticas comenzaron a adoptar una 
actitud más agresiva hacia estas minorías. En 1290 Inglaterra expulsó a los 
pocos judíos que había en su territorio, y en 1306 la corona francesa hizo lo 
propio, y hubo más expulsiones posteriores en otros países durante ese siglo 
XIII. Sin embargo, en España el modelo de convivencia consiguió 
sobrevivir y perpetuarse. Sin embargo, la hostilidad comenzaba a darse 
desde distintos grupos: desde los prebostes ciudadanos que debían dinero a 
los judíos, desde la población cristiana común que vivía junto a los judíos y 
a los que les molestaba aquella independencia, y desde aquellas 
comunidades rurales que consideraban a los judíos de las ciudades como a 
sus explotadores. 


A mediados del siglo XIV las guerras civiles de Castilla dieron lugar a 
excesos y violencias contra las comunidades judías en algunas ciudades. El 
fanatismo religioso, excitado en el sur de España en las décadas de 1370 y 
1380 por el arcediano de Écija, Ferrant Martínez, encendió la llama que 
hizo explotar la persecución. En junio de 1391, durante un abrasador verano 
que no hizo sino empeorar el desastre económico en el que se vivía, hubo 
algaradas ciudadanas que dirigieron su odio contra las clases privilegiadas y 
contra los judíos. En Sevilla, cientos de judíos fueron asesinados y la aljama 
quedó destruida. En cosa de pocos días, en julio y agosto, la ira se extendió 
por toda la península. Aquellos que no habían sido asesinados fueron 
obligados a aceptar el bautismo. En Córdoba, tal y como escribió un poeta 
hebreo, «no ha quedado en ella ni grande ni chico que no apostatara de su 
religión». Y en Valencia, durante el mes de julio, fueron asesinadas unas 
250 personas; en Barcelona, en agosto, asesinaron a más de cuatrocientas. 
Las aljamas más importantes de España fueron arrasadas. Las autoridades 
reales, tanto en Castilla como Aragón, denunciaron los excesos e intentaron 
proteger a los judíos en las ciudades más importantes. Un judío de la época, 
Nissim ben Reuben, anotó que en la Corona de Aragón «muchos de los 
gobernantes de las ciudades, y los ministros y los nobles, nos defendían, y 
muchos de nuestros hermanos se refugiaron en castillos, donde se les 
proveyó de comida». En muchos lugares no fue la turbamulta sino las clases 
altas quienes incitaron y perpetraron los crímenes. La ciudad de Valencia 
culpó a las «gentes del campo y de la ciudad, caballeros y frailes, nobles». 
Muchos judíos desprotegidos fueron obligados a convertirse en cristianos. 
Desde ese momento, los conversos, como hemos visto, proliferaron 
enormemente y se convirtieron en buena medida en el centro de atención de 
la vida política y religiosa. 

Incluso en la sociedad plural de la España medieval, los judíos siempre 
sufrieron discriminaciones. Como cualquier otra minoría desprotegida y sin 
privilegios, fueron excluidos de cualquier trabajo o profesión en los que se 
ejerciera la autoridad (por ejemplo, en los gobiernos de las ciudades o en 
los ejércitos), pero se empleaban en un amplio abanico de labores menores 
y comunes. Aún así consiguieron desempeñar un cierto papel en la vida 
pública en dos áreas principales: la medicina y la administración 
económica. También tuvieron ocasión de desempeñar un significativo papel 
cultural como traductores del árabe, una lengua que a los cristianos les 
resultaba muy difícil aprender. Si los médicos escaseaban, los judíos 


intervenían para hacerse cargo de la demanda. Los círculos reales y 
aristocráticos confiaban plenamente en ellos como médicos. En el reino de 
Aragón no había noble o prelado que no mantuviera a un médico judío, y lo 
mismo se daba en Castilla. En muchas ciudades los únicos doctores eran 
judíos y, desde luego, recibían un tratamiento muy favorable. 

La hostilidad popular hacia los judíos estaba basada en cierta medida 
en sus actividades económicas. En determinados momentos y lugares su 
papel en este ámbito pudo ser importante. En 1469 las Cortes de Ocaña se 
quejaron a Enrique IV de que «muchos prelados y otros eclesiásticos 
arrendaban a moros y judíos las rentas y diezmos que les pertenecían; y 
estos entran en las iglesias para prorratear los diezmos entre los 
contribuyentes, con gran escándalo y ofensa de la Iglesia». 

El número de los recaudadores de impuestos judíos fue siempre muy 
pequeño, en comparación con los cristianos. En el siglo XV trabajaban en 
los escalafones más bajos del sistema fiscal, y como recaudadores, más que 
como tesoreros. En el período 1440-1469 solo el quince por ciento (setenta 
y dos personas) de los recaudadores de tercias y alcabalas que trabajaban 
para la Corona de Castilla eran judíos. Pero hubo también unos cuantos 
judíos que desempeñaron un importante papel en la cúspide de la estructura 
económica. Bajo el reinado de Isabel y Fernando, Abraham Seneor fue el 
tesorero de la Santa Hermandad, David Albulafia estaba al mando de las 
provisiones para las tropas de Granada e Isaac Abravanel administraba el 
impuesto sobre el ganado ovino, llamado el servicio y montazgo. La 
compañía de recaudación de alcabalas dirigida por el converso Luis de 
Alcalá, en la que se encontraban nombres como Seneor, el rabino Mair 
Melamed, los hermanos Benveniste y otros judíos, desempeñó un 
importantísimo papel en las finanzas castellanas durante al menos dos 
décadas. No es de extrañar, por tanto, que un viajero extranjero comentara, 
a propósito de la reina Isabel, que «sus súbditos dicen públicamente que la 
reina es protectora de los judíos». 

Tanto en tamaño como en número las aljamas se hundieron 
dramáticamente después de las masacres de 1391, y de hecho en algunas 
ciudades ya no volvieron a existir. En Barcelona, el cal! (barrio) medieval 
judío fue desmantelado en 1424 porque se consideró completamente 
innecesario. En Toledo, la antiquísima aljama posiblemente no tenía en 
1492 más de cuarenta casas. Parece ser que a finales del siglo XV los judíos 
ya no formaban una clase media significativa. En términos generales no 


eran ricos, y tenían un estatus social insignificante. Sus mejores días desde 
luego habían quedado muy atrás. Sin embargo, a pesar de las circunstancias 
cambiantes, la vida judía conservaba su equilibrio. En algunas localidades 
afortunadas, como Murviedro en la costa valenciana, los judíos pudieron 
huir de la violencia y los pobladores vieron aumentar su número 
considerablemente con refugiados de otras zonas, sobre todo de la capital, 
Valencia. 

El cronista Andrés Bernáldez, que vivía en una región en la que los 
judíos habían buscado la protección de las grandes ciudades, comentaba 
años después que eran 


... Mercaderes e vendedores e arrendadores de alcabalas e 
ventas de achaques, e fazedores de señores, e oficiales 
tondidores, sastres, capateros, e cortidores e zurradores, 
texedores, especieros, bohoneros, sederos, herreros, plateros e 
otros semejantes oficios; que ninguno rompía la tierra ni era 
labrador ni carpintero ni albañil, sino todos buscavan oficios 
holgados, e de modos de ganar con poco trabajo. 


Esta imagen, en alguna ocasión utilizada para contrastar a los 
cristianos de los campos y a los prestamistas judíos de las ciudades, no era 
completamente cierta. Los judíos desde luego vivían en las ciudades, donde 
compartían muchas profesiones con los cristianos. En la Zaragoza del siglo 
xIv, los judíos eran comerciantes, tenderos, artesanos, joyeros, sastres, 
zapateros... Pero hay muchas y abundantes pruebas de que desde el siglo 
XIV los judíos habían perdido la confianza en las ciudades y se habían 
trasladado a pueblos más pequeños, donde su relación con los cristianos era 
normal y pacífica. A finales del siglo xv, contrariamente a las afirmaciones 
de Bernáldez, los campesinos y labradores judíos podían encontrarse por 
toda España, pero sobre todo en las provincias de Castilla. En Toledo, al 
parecer, hubo una considerable cantidad de judíos que trabajaron 
directamente sus tierras, cultivando sobre todo trigo, y produciendo 
aceitunas y vino. En Maqueda (Toledo) había 281 familias judías y solo 
cincuenta cristianas. Sin embargo, aun cuando tenían tierras y ganado, por 
razones prácticas u observancia religiosa o seguridad personal, los judíos 
tendían a vivir juntos, habitualmente en una ciudad o en un pueblo. En 
Buitrago (Madrid), algunos miembros de la próspera comunidad judía (que 
en 1492 contaba con seis rabinos e incluso un concejal) poseían 165 


campos de lino, 102 prados, 18 huertos, una gran cantidad de pastos y 
algunos derechos de fuentes. En Hita (Guadalajara) contaban con dos 
sinagogas y nueve rabinos; la mayor inversión estaba en los vinos, porque 
los judíos poseían 196 viñedos que totalizaban no menos de 66.400 viñas. 
Incluso en el campo andaluz, de donde procedía Bernáldez, había 
campesinos judíos que tenían tierras, viñedos y rebaños de ganado. 

En la Corona de Aragón los judíos también estuvieron vinculados a la 
agricultura, aunque en una escala mucho menor. Las tierras que tenían eran 
pequeños terrenos de cultivo, y no grandes campos. Por razones de 
seguridad, preferían vivir y limitar su actividad a las ciudades. En algunas 
zonas sus tierras pudieron ser tal vez algo mayores. En Sos, en el Alto 
Aragón, lugar de nacimiento del propio rey Fernando, los judíos cultivaban 
viñedos, lino y cereales, y sus relaciones comerciales con los cristianos 
contribuyeron a establecer una amistad fraternal, y sus principales oficios 
estaban vinculados al campesinado o como prestamistas. 

Había una considerable variedad en la posición social que ostentaban 
los judíos en la península. En Ávila, que no sufrió en absoluto la ira 
segregacionista de 1391, los judíos sobrevivieron ocupando la que tal vez 
fuera la mayor aljama de Castilla: constituían prácticamente la mitad de una 
población que contaba con siete mil almas. En Zamora, que tampoco sufrió 
la airada turbamulta de 1391, la pequeña población judía no solo no 
disminuyó sino que creció. En general, esto es lo que se ha dicho, las 
relaciones entre judíos y cristianos siguieron siendo extraordinariamente 
cordiales a lo largo de todo el siglo xv en muchas partes de Castilla. 

El reducido número de judíos que quedó tras los incidentes de 1391 no 
implicó necesariamente un declive cultural. Las comunidades preservaron 
su identidad, legislaron para su pueblo (se publicó una sencilla ley 
redactada por ellos y para ellos en Valladolid, en 1432), gozaron de la 
protección de los nobles más poderosos así como de la corona, y 
coexistieron pacíficamente con los cristianos. En Aragón, la propia corona 
—pprimero con Alfonso V y luego con Juan IlI— favoreció la recuperación 
de las aljamas, que pagaban los impuestos directamente al tesoro real. En 
1479 Fernando confirmó expresamente la autonomía de la comunidad judía 
en Zaragoza. 

En cualquier caso, las presiones y tensiones inevitablemente también 
estaban muy presentes. En Castilla, un decreto de 1412 inspirado en parte 
por el fanático santo valenciano Vicente Ferrer (que alguna responsabilidad 


tuvo en los sucesos de 1391) y por el consejero real y obispo (converso) 
Pablo de Santa María, privaron a los judíos del derecho a ocupar cargos 
administrativos o poseer títulos, y les aconsejaron entre amenazas que 
abandonaran sus domicilios. También fueron excluidos de la participación 
en distintos comercios, como los de verduras y frutas, carpintería, sastrería 
y carnicería; no podían portar armas ni contratar a cristianos para que 
trabajaran para ellos; tampoco se les permitía comer, beber, bañarse o 
siquiera hablar con cristianos; y se les prohibió vestir otra cosa que no 
fueran indumentarias muy rudimentarias. En la práctica, esta legislación 
extremista era imposible de llevar a efecto, y al final fue ignorada o 
revocada. 

En Cataluña, entre 1413 y 1414, Vicente Ferrer contribuyó a organizar 
un debate erudito entre doctores cristianos y judíos; el papa Benedicto XIII 
ordenó que dicho debate se celebrara en su presencia, en Tortosa. En 
aquella famosa Disputa de Tortosa, la principal estrella por parte del bando 
cristiano fue el médico Joshua Halorqui, recientemente convertido al 
cristianismo, que ahora tenía el nombre de Jerónimo de Santa Fe. La 
disputa consiguió más conversiones, incluidos algunos miembros de la 
poderosa familia aragonesa De la Caballería y aljamas enteras de Aragón. 

Aunque la disputa había amenazado con acabar con la comunidad 
judía en Aragón (alrededor de tres mil judíos se bautizaron), también tuvo 
una secuela muy interesante. En Aragón, el nuevo rey Alfonso V, 
aconsejado por los miembros de la familia Caballería (ahora convertidos al 
cristianismo), revocó toda la legislación antijudía de la época de Vicente 
Ferrer. Desde 1416 en adelante la corona aragonesa protegió a los judíos y a 
los conversos sin ninguna duda, rechazando todos los ataques contra ellos. 
En Tortosa, en el año 1438, la corona insistió —contra las protestas del 
obispo— en que los doctores judíos y musulmanes podían visitar a 
pacientes cristianos si estos así lo deseaban, y se levantaron las restricciones 
sobre los movimientos y derechos de los judíos. 

Con frecuencia se había procurado implantar una política de 
segregación de los judíos respecto a los cristianos. Pero la legislación 
castellana de 1412, que exigía dicha segregación, nunca se llevó a cabo; y 
en Aragón, la corona —con el rey Alfonso— se negó a sancionar los 
guetos. Hubo posteriormente algunas medidas de carácter local que 
corrieron el mismo destino. En Sevilla, en 1437, se ordenó que los judíos 
vivieran solo en su barrio, pero a mediados de siglo ya se les podía 


encontrar en diferentes partes de la ciudad. Desde la década de 1460 los 
predicadores cristianos de Castilla —entre ellos, el general de la orden 
dominica, Alonso de Oropesa— volvieron al tema, esgrimiendo que los 
conversos estarían menos tentados a mantener sus vínculos judíos si a los 
judíos irredentos se les segregaba claramente. En las Cortes de Toledo de 
1480 la corona aceptó dictar un decreto por el que se promovía la ejecución 
general de segregación en Castilla. Los judíos iban a permanecer en guetos, 
aunque ahora estarían obligatoriamente separados por un muro. Este fue el 
principio de una serie de cambios legales. En la Corona de Aragón, por la 
misma época, en algunas ciudades como Zaragoza intentaron también 
encerrar a los judíos, pero tanto Isabel como Fernando dieron un paso 
adelante para mostrar claramente su oposición a tal medida. Deberíamos 
recordar, entre paréntesis, que la segregación se produjo en ocasiones en 
interés de los propios judíos, para protegerlos del acoso y para salvar a las 
autoridades del coste de reprimir las algaradas civiles. 

Durante el siglo XV, tras los sucesos de 1391, hay pruebas dispares 
sobre el acoso que sufrieron los judíos. En muchas zonas su situación fue 
sin duda difícil, pero esto no era nada nuevo. La legislación represiva, 
aunque se plasmó en decretos legales, rara vez se puso en práctica. En 1483 
Fernando ordenó que los judíos de Zaragoza llevaran símbolos distintivos 
(un círculo rojo), pero no hay pruebas de que semejante orden se cumpliera 
nunca. Además, la corona favoreció activamente a los judíos y a los 
antiguos judíos. Fue durante el reinado de Fernando cuando florecieron los 
financieros judíos Seneor y Abravanel, y donde la familia Caballería 
dominó la política de Zaragoza durante décadas. 

El descenso en su número, como es natural, dejó su huella. Las 
conversiones masivas de 1391 mermaron muchas comunidades. En la 
Corona de Aragón, hacia 1492 solo quedaba una cuarta parte de los judíos 
que había en el siglo anterior. Las famosas y ricas aljamas de Barcelona, 
Valencia y Mallorca, las ciudades más grandes de esos reinos, habían 
desaparecido por completo; en las ciudades más pequeñas también habían 
desaparecido o habían quedado reducidas prácticamente a la nada. La 
famosa comunidad de Girona era una sombra de lo que fue: ahora apenas 
quedaban 24 contribuyentes. En tierras de Castilla también se daba una 
mezcla de supervivencia y abandono. Sevilla contaba con alrededor de 
quinientas familias judías antes de los disturbios; medio siglo después 
apenas tenía cincuenta. Para cuando Isabel ascendió al trono, los judíos de 


Castilla totalizaban poco menos de 80.000. En 1492 las comunidades 
estaban dispersas: ocupaban unas doscientas poblaciones, pero en algunos 
centros importantes, como Cuenca, ya no quedaba presencia judía en 
absoluto. 

Desde el principio de su reinado, en 1474, Isabel y Fernando 
decidieron mantener entre judíos y cristianos la misma paz que estaban 
intentando implantar en las ciudades y entre los nobles. Los monarcas 
nunca se mostraron personalmente antisemitas. Ya en 1468 Fernando había 
tenido como médico a un judío catalán de Tárrega llamado David 
Abenasaya, y tanto él como Isabel siguieron teniendo en lo sucesivo 
médicos y tesoreros judíos entre sus más estrechos colaboradores. Tanto en 
Aragón como en Castilla mantuvieron la política de sus predecesores: 
mantener a los judíos bajo un control personal en los mismos términos que 
otras comunidades cristianas y musulmanas que se encontraban bajo la 
jurisdicción real. En 1477, cuando la reina Isabel amplió su protección a la 
comunidad judía de Trujillo, acabó sentenciando: «Todos los judíos de mis 
reynos son míos y están bajo mi amparo y protección, y a mí pertenece de 
los defender y amparar y mantener en justicia». De modo parecido, en 1479 
dio protección a la frágil comunidad judía de Cáceres. Dado que los judíos 
estaban siempre a la defensiva contra los poderosos intereses municipales, 
las intervenciones de la corona en la política local presentan un cuadro muy 
llamativo y demuestran cómo la monarquía protegía a los judíos. En 1475, 
por ejemplo, la corona ordenó a la ciudad de Bilbao que revocara las 
restricciones comerciales que había impuesto a los judíos en Medina de 
Pomar; en 1480 Olmedo tuvo que obedecer la orden de construir una puerta 
en el muro de la judería para dar a los judíos acceso a la plaza del pueblo. 
Los monarcas intervinieron repetidamente contra las ordenanzas 
municipales que intentaban suprimir la actividad comercial de los judíos. 

Sin embargo, la política real tenía que contender con las tensiones 
sociales. En 1476 las Cortes de Madrigal, por iniciativa no de la corona sino 
de las ciudades, aprobaron leyes suntuarias contra los judíos y los 
mudéjares, obligándolos a vestir un símbolo distintivo y restringiendo la 
práctica de la usura. Los judíos, naturalmente, se sintieron atacados (en 
Ávila se negaron a prestar dinero a menos que las regulaciones sobre la 
usura se relajaran), pero hasta la legislación de las Cortes de Toledo en 1480 
(fue entonces cuando se intentó llevar a cabo efectivamente la política de 
segregación y reducir la movilidad de los judíos a las aljamas) los judíos no 


conocieron la verdadera persecución. No hay duda de que los grupos 
antijudíos en los organismos municipales fueron responsables de aquellas 
medidas. En Burgos, en 1484, a los judíos se les prohibió vender comida; en 
1485 se les ordenó cerrar la aljama en todos los días festivos cristianos; y en 
1486 se puso límite al número de judíos que podían vivir en el gueto (la 
orden fue inmediatamente anulada por la corona). En Zaragoza, durante los 
últimos años del siglo xv, se dio un indiscutible auge de la presión antijudía, 
fomentada por el clero. 

Las medidas antijudías del período no representan ningún 
empeoramiento cualitativo de la situación de los judíos. En realidad, la 
totalidad de la legislación existente en Castilla —si se hubiera puesto en 
práctica— ya era sumamente perjudicial para ellos. Hay que mirar más allá 
de las leyes. Solo entonces, en el terreno de lo que realmente ocurrió, es 
posible apreciar en qué medida la tolerancia de la comunidad, la laxitud 
administrativa O la protección real, unidas, pudieron garantizar la 
supervivencia y la viabilidad de las religiones minoritarias. 

La situación de los judíos indudablemente se vio afectada por la 
hostilidad religiosa hacia los conversos, que como tales tenían los mismos 
derechos civiles y privilegios de los cristianos, pero a los que repetidamente 
se les veía practicando su antigua fe. Los monarcas llegaron a la convicción 
de que la separación de judíos y cristianos era la respuesta más eficaz para 
relajar la situación, y ese fue uno de los motivos de la instauración de la 
Inquisición. Aunque la Inquisición solo tenía autoridad sobre los cristianos, 
los judíos rápidamente se dieron cuenta de que ellos también estaban en la 
línea de fuego y todas sus angustias y penurias datan de esos años. 

La existencia de la Inquisición forzó a los judíos a revisar su actitud 
hacia los conversos. Cuando tuvieron lugar las grandes conversiones, a 
finales del siglo XIV, los judíos tal vez pensaron que los neófitos aún 
seguían siendo sus hermanos. Un siglo después, la perspectiva era un tanto 
diferente: muchos dignatarios, los eruditos y los prebostes judíos habían 
abrazado voluntariamente la fe católica, y no siempre acosados por una 
persecución activa. El poeta Selomoh Bonafed, escribiendo a propósito de 
la Disputa de Tortosa, lamentaba que «muchos de los más honorables 
dirigentes de nuestras aljamas las estuvieran abandonando». Algunos 
conversos, especialmente aquellos que entraban en el clero, se convertían 
en los perseguidores más furibundos de los judíos. Los judíos de Burgos en 
1392 se quejaban de que «los judíos que agora se tornaron christianos los 


persiguen e les facen muchos males». Un abismo se abrió claramente entre 
los judíos y los exjudíos en algunas comunidades. En los primeros años del 
siglo XV los rabinos aún expresaban su opinión de que la mayoría de los 
conversos eran conversos por fuerza (anusim). Pero a mediados de dicho 
siglo adoptaron la opinión de que la mayoría eran verdaderos meshumadim 
(renegados), real o voluntariamente cristianos. En términos generales, las 
relaciones amigables entre conversos y judíos aún podían observarse a 
todos los niveles. Pero también había amenazantes señales de tensión. 
Cuando la Inquisición comenzó sus actividades, muchos judíos no 
encontraron dificultad ninguna en cooperar con ella yendo contra los 
conversos. Como no eran cristianos, naturalmente, los judíos estaban 
excluidos de la jurisdicción inquisitorial. En la ciudad de Calatayud 
(Aragón) en 1488, uno de los judíos, llamado Acach de Funes, fue 
vilipendiado tanto por los judíos como por los cristianos, y acusado de ser 
un embustero y un estafador. Se había granjeado dicha reputación 
sosteniendo falsos testimonios ante la Inquisición contra varios conversos 
de la ciudad, que según él seguían siendo judíos practicantes. En Aranda de 
Duero, en la década de 1480, un residente judío anduvo «buscando testigos 
judíos para que dixesen [falsos testimonios] en la Inquisición» contra un 
converso local. Este mismo judío admitió confidencialmente a un cristiano 
amigo suyo que «todo aquello avía sido mentira» y que lo estaba haciendo 
por enemistad e inquina personal. 

También Hernando del Pulgar dice algo sobre los falsos testimonios de 
judíos en Toledo. Había, según dejó escrito el secretario real, «hombres 
pobres y viles que por enemistad o malicia daban falso testimonio contra 
algunos conversos diciendo que habían judaizado. Conociendo la verdad, la 
reina ordenó arrestarlos y torturarlos». En Soria, en 1490, un médico judío 
testificó sin obligación ninguna contra algunos conversos. Dijo que un 
converso, un funcionario de justicia, había llamado a Torquemada «el más 
perro hombre del mundo, y hereje cruel». «Le pesa mucho», le dijo el 
doctor a los inquisidores con gesto contrito, «por desir cosa ninguna contra 
él, pero todo lo que ha dicho dixo porque era verdad todo». En la localidad 
de Uclés, en 1491, una docena de judíos prestaron declaración libremente 
ante el inquisidor sobre algunos conversos que ellos conocían y que seguían 
teniendo costumbres judías. La propia Inquisición, según el rabino Capsali, 
exigió que las sinagogas impusieran la obligación a los judíos de denunciar 
a los conversos. 


La táctica de cooperar con la Inquisición no resultó en absoluto 
beneficiosa. A partir de la década de 1460, como hemos visto, algunos 
prebostes de la Iglesia habían comenzado a abogar por la segregación de los 
judíos respecto a los cristianos. Esta política segregacionista, tal y como fue 
adoptada por la Inquisición, adquirió la forma de una expulsión parcial de 
los judíos, con el fin de minimizar el contacto con los conversos. A finales 
de 1482 se ordenó una expulsión parcial de los judíos de Andalucía. Los 
exiliados eran libres de ir a otras provincias de España si querían. En enero 
de 1483 se ordenó la expulsión de los judíos de las diócesis de Sevilla, 
Córdoba y Cádiz. La corona retrasó la puesta en marcha de las medidas y 
los judíos no fueron expulsados finalmente de Sevilla hasta el verano del 
año siguiente, en 1484. Es posible que las expulsiones fueran motivadas en 
parte por el temor a la colaboración de los judíos con los musulmanes en el 
reino de Granada, que en aquella época estaba sufriendo los ataques de los 
ejércitos del rey Fernando; pero el papel de la Inquisición fue primordial. 
En el caso que nos ocupa, las expulsiones de aquellos años nunca se 
llevaron a cabo en su totalidad. Unos cuantos años después, los judíos 
estaban viviendo sin problemas en Cádiz y Córdoba. En 1486, en Aragón, 
la Inquisición despachó una orden expulsando a los judíos de las diócesis de 
Zaragoza, Albarracín y Teruel. La orden fue pospuesta, y más tarde 
cancelada; no se produjeron expulsiones. Mientras tanto, algunas ciudades 
promovieron sus expulsiones ilegales, ignorando las protestas de la corona. 

Aunque Fernando e Isabel intervinieron repetidamente para proteger a 
sus judíos de los excesos (aún en 1490 promovieron una investigación sobre 
cierta prohibición en Medina del Campo que impedía a los judíos instalar 
puestos en el mercado de la plaza), al parecer los monarcas habían sido 
convencidos totalmente por el inquisidor general Torquemada de la 
necesidad de la segregación de los judíos. Cuando las expulsiones locales 
fracasaron en el intento de restañar las supuestas herejías de los conversos, 
después de diez largos años, la corona optó por la decisión más drástica 
imaginable: una expulsión total de los judíos. 

En la época medieval, los judíos expulsados por otros países no habían 
sido más que diminutas minorías. En España, por el contrario, los judíos 
habían constituido una parte integral, significativa y próspera de la sociedad 
durante siglos. Su destino estaba ahora en el filo, en un país donde estaba 
creciendo además la presión contra otra minoría cultural, los musulmanes. 
Desde 1480 toda la economía del país estaba dirigida a mantener la guerra 


de Granada. Había también menos tolerancia con el islam. En 1490 los 
musulmanes de Guadalajara fueron acusados de convertir a un niño judío al 
islam. Aunque ellos aseguraban en su defensa que tales conversiones 
«habían sido acostumbradas en estos reinos», el Consejo Real ordenó que 
«de aquí en adelante, ningún judío se haga moro», y los moros tampoco se 
podían hacer judíos. Naturalmente, para los cristianos casi siempre fue 
ilegal convertirse en judíos o musulmanes, al menos desde 1255. Durante la 
guerra de Granada, cuando fueron capturados grupos de excristianos tras la 
caída de Málaga, fueron ejecutados de inmediato. Por el contrario, después 
de la caída de Granada, muchos excristianos que se habían vuelto 
musulmanes fueron aceptados de nuevo en el seno de la Iglesia. 

Fernando e Isabel dudaron durante algún tiempo sobre la idea de la 
expulsión. El papel clave del rey en la decisión final está más allá de toda 
duda. La corona iba a perder muchos ingresos con la desaparición de una 
comunidad cuyos impuestos se pagaban directamente a la corona, y que 
además había contribuido a financiar la guerra en Granada. En España 
mucha gente podía estar deseosa de librarse de los judíos por razones 
sociales y económicas: los prebostes que se decían cristianos viejos y 
distintas poblaciones veían en ellos una fuente de conflicto y competencia. 
La decisión de expulsarlos, en todo caso, fue solo de la corona, y parece 
haber sido tomada exclusivamente por razones religiosas. No hay 
fundamentos para mantener que el gobierno salía ganando con dicha 
medida, y el propio Fernando admitió que la medida dañaba 
extraordinariamente sus finanzas. El rey y la reina indudablemente se 
vieron animados a tomar esa decisión tras la caída de Granada en enero de 
1492, que pareció una señal del favor divino. El 31 de marzo, mientras se 
encontraban en la ciudad, hicieron público el edicto de expulsión, 
concediendo a los judíos, tanto de Aragón como de Castilla, hasta el 31 de 
julio para aceptar el bautismo o abandonar el país. 

El decreto proponía como principal justificación «el gran daño que a 
los cristianos se ha seguido y sigue de la participación, conversación y 
comunicación que han tenido y tienen con los judíos, los cuales se prueba 
que procuran siempre, por cuantas vías y maneras tienen, de subvertir y 
sustraer de nuestra Santa Fe Católica a los fieles cristianos». «Más de doze 
años» de Inquisición no habían bastado para resolver el problema, ni las 
recientes expulsiones de Andalucía habían sido suficientes. Ahora se había 
decidido que «el remedio verdadero de todos estos daños está en apartar del 


todo la comunicación de los dichos judíos con los christianos e echarlos de 
todos nuestros reynos». 

Cuando se supo lo que habían dictado los reyes, una comisión de 
judíos encabezada por Isaac Abravanel fue a ver al rey. Todas las súplicas 
no sirvieron de nada. En un segundo encuentro ofrecieron al rey una 
enorme cantidad de dinero si el monarca tenía a bien reconsiderar su 
decisión. Se cuenta que cuando Torquemada supo de la oferta, irrumpió en 
presencia de los monarcas y arrojó treinta monedas de plata sobre la mesa, 
preguntando cuál sería el precio por el que Cristo iba a ser vendido por 
segunda vez a los judíos. En la tercera reunión del monarca con Abravanel, 
Seneor y otros cabecillas judíos, quedó claro que Fernando estaba decidido 
a seguir adelante. Desesperados, fueron a buscar piedad en la reina. Sin 
embargo, Isabel les explicó que la decisión, que ella apoyaba sin fisuras, la 
había tomado su marido: «El Señor ha puesto esto en el corazón del rey». 

La propuesta de expulsión procedía en realidad de la Inquisición. De 
esto no cabe ninguna duda, porque el rey lo dijo claramente en el texto del 
edicto expedido en Aragón, un feroz documento que evidentemente había 
sido redactado por los inquisidores y tiene el tufillo de un violento 
antisemitismo que no está presente en el texto castellano. Había bastante 
verdad en la historia de Torquemada y las monedas de plata. La expulsión 
general fue una ampliación de las expulsiones regionales que la Inquisición 
había propugnado, con el apoyo de Fernando, desde 1481. El rey también 
confirmó el papel clave de la Inquisición en una carta que envió a los 
principales nobles del reino. La copia enviada al conde de Aranda el mismo 
día del edicto explicaba las circunstancias concisamente: 


Viendo el sancto oficio de la Inquisición la perdición de algunos 
cristianos por la comunicación y la participación de los judíos, 
ha proveydo en todos los reynos y señoríos nuestros, que los 
judíos sean dellos expellidos [...] y nos ha persuadido que para 
ello les diéssemos nuestro favor y consentimiento que lo mismo 
por lo que al dicho sancto officio devemos y somos obligados, 
proveyéssemos, y como quier que dello se nos sigua no 
pequeño danyo, queriendo preferir la salut de las ánimas a la 
utilitat nuestra y de otros particulares. 


Una confirmación semejante del principalísimo papel de la Inquisición 
fue la que hizo el rey en otras cartas enviadas ese mismo día. Los 


inquisidores de Zaragoza, por ejemplo, fueron informados de que el prior de 
Santa Cruz (esto es, Torquemada) había sido consultado y que «es 
provehído por nos y por él que los judíos sean expellidos». Aunque la 
mayoría de los judíos de España estaban bajo jurisdicción real, había 
algunos que no lo estaban. Las expulsiones locales de Andalucía en la 
década de 1480, por ejemplo, no habían sido aplicables a los judíos que 
vivían en los territorios del duque de Medinaceli. En 1492, por tanto, la 
corona tuvo que explicar a los nobles, como al catalán duque de Cardona, 
que había dado por supuesto que sus judíos no iban a verse afectados, que el 
edicto tenía carácter universal. En cualquier caso, a los nobles se les 
garantizaron, como compensación, las propiedades de los judíos que iban a 
ser expulsados. En Salamanca, a los funcionarios reales se les ordenó que 
no tocaran los efectos personales de los judíos que vivían en los territorios y 
villas del duque de Alba. 

Es posible que los monarcas creyeran que se iban a producir 
conversiones en masa, o que al menos iban a ser más probables que una 
emigración en masa de judíos fuera del territorio peninsular. En este 
sentido, el edicto de 1492 puede que ni siquiera pretendiera la expulsión. El 
rabino de Córdoba fue bautizado en mayo, con el cardenal Mendoza y el 
nuncio papal como testigos. En junio, el octogenario Abraham Seneor, juez 
supremo de las aljamas judías de Castilla y tesorero principal de la corona, 
fue bautizado en Guadalupe con el rey y la reina como testigos. Seneor, 
paradigma del judío cortesano, fue un conmovedor ejemplo del modo en 
que algunos judíos se mantuvieron fieles en el servicio a la corona y en el 
proceso se las arreglaron para proteger a su comunidad. Él y su familia 
adoptaron el apellido Pérez Coronel; una semana después fue nombrado 
regidor de su ciudad natal, Segovia, y miembro del Consejo Real. Su 
correligionario Abravanel asumió el papel de representante portavoz de los 
judíos y comenzó a negociar las condiciones de la emigración. 

El edicto seguramente conmocionó a las comunidades donde los judíos 
vivían pacíficamente. En algunas zonas cristianas, sin embargo, la opinión 
pública estaba deseosa y predispuesta a cumplir la orden. Durante años 
habían circulado historias y bulos sobre supuestas atrocidades cometidas 
por los judíos. Una de ellas hablaba de un supuesto ritual criminal que al 
parecer habían cometido con un niño cristiano en Sepúlveda (Segovia) en 
1468. Se dice que el obispo converso de Segovia, Juan Arias Dávila, castigó 
a dieciséis judíos por el crimen. El más famoso de todos los casos hablaba 


de un asesinato ritual de un niño cristiano en La Guardia, en la provincia de 
Toledo, en 1491. Seis conversos y otros tantos judíos estuvieron implicados 
en el crimen —eso se dijo—, en el que un muchacho cristiano fue al parecer 
crucificado y se le arrancó el corazón para pronunciar un conjuro mágico 
con el que acabar y destruir a todos los cristianos. Tal fue, al menos, la 
historia fragmentaria que se pudo extraer de las confesiones obtenidas bajo 
torturas a los implicados; los culpables fueron ejecutados públicamente en 
Ávila en noviembre de 1491. El caso tuvo una publicidad sin precedentes: 
se pueden encontrar relatos al respecto circulando por Barcelona muy poco 
después. Todo resultaba amenazante, y caben pocas dudas de que todo 
aquello contribuía a preparar a mucha gente para que se aceptara la 
expulsión de los judíos. Las historias macabras y atroces de este tipo, 
comunes en Europa tanto antes como después —en Inglaterra estaban los 
casos de William de Norwich en 1144 y de Hugh de Lincoln en 1255—, 
sirvieron para alimentar el antisemitismo popular. 

Los judíos españoles desde luego no podían haber pasado por alto las 
expulsiones que los países circundantes habían puesto en marcha 
recientemente. En la Provenza, que pronto sería parte de Francia, un 
movimiento antijudío estaba echando raíces y conduciría muy pronto a 
expulsiones masivas; en los ducados italianos de Parma y Milán los judíos 
fueron expulsados en 1488 y 1490. Más allá, en Polonia, los judíos fueron 
expulsados de Varsovia en 1483 y parcialmente de Cracovia dos años 
después. Por tanto, no había nada excepcional en el caso español. De todos 
modos, el decreto español no era estrictamente un edicto de expulsión, 
porque —tal y como hemos visto— en la práctica las autoridades de toda 
España ofrecieron a los judíos la posibilidad de elegir claramente entre 
conversión y expulsión. Algunas comunidades judías efectivamente 
recibieron invitaciones oficiales, de las que aún se conservan manuscritos, 
en las que se les decía que «todos aquellos que se conviertan al cristianismo 
tendrán ayudas y serán bien tratados». El edicto, en fin, no pretendía 
expulsar a un pueblo, sino eliminar una religión. Esto quedó demostrado 
cuando se observaron los grandes esfuerzos que hizo el clero en aquellas 
semanas para convertir a los judíos, y por la satisfacción con que los 
conversos fueron aceptados en el seno de la Iglesia. Resulta interesante 
observar lo que el rey le dijo expresamente a Torquemada dos meses 
después de haber publicado el edicto: «Muchos quieren ser cristianos, pero 
tienen recelo de lo fazer a causa de la Inquisición». Y por lo tanto, el rey 


añadía: «Vos escrivays a los inquisidores, mandándoles que aunque algo se 
provasse contra qualesquiere personas que assí se tornassen christianos 
después que fuese publicado el destierro dellos, no provean contra ellos, a 
los menos por cosas livianas». 

La expulsión fue una experiencia traumática que dejó huella en la 
mentalidad occidental durante siglos. En aquella época hubo ya voces 
proféticas que parecían involucrar a los judíos en algún destino más grave o 
trágico. Entre algunos conversos, y presumiblemente entre algunos judíos 
también, surgió en aquellos momentos el sueño de abandonar Sefarad (el 
nombre hebreo de España) para ir a vivir a la Tierra Prometida y Jerusalén. 
Entre los cristianos, la caída de Granada pareció ser (como lo fue en 
realidad) el presagio de la conversión del pueblo judío. ¿Se vio Fernando — 
un firme creyente en su propio destino— influido por estas voces y esos 
relatos? Como monarca catalán, ¿se vio influenciado por la fuerte tradición 
mística catalana que identificaba la derrota del islam en España con la 
destrucción de los judíos? 

Al conceder a este acontecimiento su debida importancia, sin embargo, 
algunos historiadores de aquel entonces y posteriores exageraron muchos de 
sus aspectos relevantes. Midieron su importancia ajustándola a cifras 
desorbitadas. El jesuita Juan de Mariana, escribiendo al respecto un siglo 
después, afirmaba que «no conoscemos el número de judíos que 
abandonaron Castilla y Aragón; muchos autores dizen que fueron hasta 
170.000 familias, pero algunos incluso dizen que fueron 800.000 almas; 
ciertamente, un gran número». El número de judíos que tomaron parte en la 
emigración sin duda tuvo dimensiones de tragedia. Isaac Abravanel escribió 
que «marcharon a pie 300.000 gentes de todas las provincias del rey». Para 
los comentaristas judíos, engordar las cifras era un modo de expresar su 
solidaridad con las víctimas. 

En realidad contamos con muy pocas estadísticas fiables de la 
expulsión. Las que se proponen en los manuales al uso están basadas en la 
pura especulación. Nuestra inicial y principal ocupación debe ser estimar la 
posible población judía de España en 1492. Un sensato análisis basado en 
los impuestos de las comunidades de Castilla nos da un total bastante fiable 
de alrededor de 70.000 judíos en la corona de Castilla en esas fechas. Esto 
concuerda con la estimación de menos de 80.000 mencionada más arriba. 
Los extraordinarios días de la gran comunidad judía, próspera y abundante, 
desde luego ya habían pasado. Y la situación era aún peor en Aragón, donde 


los judíos se vieron reducidos a una cuarta parte de lo que habían sido como 
resultado del fatídico año de 1391. Estos territorios, a finales del siglo xv 
probablemente contaban con unos 9.000 judíos. En todo el Reino de 
Valencia los judíos alcanzaban probablemente solo el millar, y la mayoría 
de ellos estaban en Murviedro. En Navarra había alrededor de unas 250 
familias de judíos. En total, pues, los judíos que vivían en España en 
vísperas de la expulsión en 1492 ascendían a poco más de 80.000 almas, 
una cifra que está muy lejos de los totales que ofrecieron sus propios 
representantes o la mayoría de los estudiosos posteriores. 

El sufrimiento y el dolor de aquellos que fueron forzados a exiliarse 
por culpa de su religión quedaron vivamente retratados por Bernáldez, en 
una imagen que se ha convertido en una escena muy conocida desde el siglo 
xv. Los judíos más ricos hicieron uso de la caridad para contribuir a pagar 
los costes de los exiliados más pobres, mientras que los más pobres no 
tuvieron otra forma de salvarse que aceptando el bautismo. A muchos les 
resultó imposible vender sus posesiones por plata u oro, dado que la 
exportación de esos metales desde Castilla estaba prohibida; así que 
vendieron sus casas y las propiedades por casi cualquier cosa. «Andavan 
rogando con ellas e non hallavan quien las comprase; e divan una casa por 
un asno, e una viña por poco paño o lienco; porque no podían sacar oro ni 
plata», recuerda Bernáldez. Los precarios barcos encargados de 
transportarlos estaban abarrotados y masificados. Una vez que se echaban a 
la mar, las tormentas los destrozaban, o los devolvían a las costas, forzando 
a centenares de ellos a «reconciliarse» al volver a España y bautizarse. 
Otros, no mucho más afortunados, alcanzaban el anhelado cobijo del norte 
de África, solo para ser asaltados y asesinados. Cientos de ellos regresaron 
aterrorizados a España por cualquier medio y ruta disponible, porque 
preferían sufrir los castigos conocidos a los peligros del mar abierto y los 
caminos. Uno de los exiliados escribió: 


Algunos viajaron por los océanos, pero la mano de Dios estaba 
contra ellos, y muchos fueron apresados y vendidos como 
esclavos, mientras que muchos otros perecieron ahogados en el 
mar. Otros murieron quemados vivos cuando los barcos en los 
que viajaban fueron engullidos por las llamas. De un modo u 
otro, todos sufrieron: unos por la espada, otros en el cautiverio, 
y otros por la enfermedad, hasta que apenas si quedaron unos 
pocos. 


Sin minimizar la trascendencia del decreto de expulsión, debe hacerse 
hincapié en que solo un porcentaje de los judíos de España se vieron 
afectados por este. Había varias razones para que esto ocurriera. Hay que 
tener en cuenta que se ofreció la posibilidad de la conversión, una opción 
que eligieron muchísimos de ellos. Era una opción que su pueblo había 
resistido durante generaciones enteras, y ahora les parecía que no había 
muchas razones para no aceptarla. Los cronistas judíos, entonces y después, 
lamentaban la rapidez con la que su pueblo corría a ser bautizado. «Muchos 
se quedaron en España que no tuvieron valor para emigrar y cuyos 
corazones no estaban llenos de Dios», apuntaba un judío de la época. «En 
aquellos terribles días», apuntó otro, «miles y decenas de miles de judíos se 
convirtieron». Todas las pruebas sugieren que posiblemente la mitad de los 
judíos de España prefirieron la conversión a la expulsión. Sus razones eran 
comprensibles. La mayoría de los de Aragón, y posiblemente en Castilla 
también, se plegaron al cristianismo. Un motivo muy importante era el 
temor de perder sus hogares y su sustento. Una mujer conversa que vivía en 
Almazán apuntó unos años después que «los que se quedaron acá, que lo 
fisieron por no perder sus fasiendas». 

Muchos otros, como hemos dicho, marcharon al exilio. Probablemente 
un tercio de los 9.000 judíos de la Corona de Aragón abrazaron la 
emigración. En casi toda su integridad se fueron a otras tierras anejas y 
también cristianas, principalmente a Italia. Los exiliados de Castilla se 
marcharon en su mayoría a las tierras vecinas donde se toleraba su fe, como 
en Navarra y Portugal. Para muchos de ellos el viaje a Portugal acabó en 
1497, cuando en el país vecino se ordenó que todos los judíos se 
convirtieran al cristianismo: fue una de las condiciones que se pusieron con 
ocasión del matrimonio entre el rey Manuel de Portugal e Isabel, la hija de 
los Reyes Católicos. Muchos exiliados, sobre todo de Andalucía, cruzaron 
al norte de África. Otros lo hicieron también años más tarde, tras las 
conversiones portuguesas de 1497. Navarra cerró las puertas a los judíos 
cuando exigió a los suyos la conversión inmediata en 1498. 

No deberíamos limitar nuestro estudio únicamente a los hechos que 
acontecieron en la península, porque Fernando también era rey de Sicilia, 
donde el edicto de expulsión se publicó el 18 de junio. El virrey de Sicilia 
despachó una orden un mes después animando a todos los judíos a la 
conversión y ordenó que se leyera en las sinagogas; al mismo tiempo 


prometió que a todos los conversos se les trataría bien. No todos los 
cristianos recibieron aquella noticia favorablemente: algunos miembros de 
la nobleza protestaron contra la expulsión, y en Palermo lo hicieron oficial 
algunos concejales. Las conversiones se dieron muy poco a poco, así que el 
empujón definitivo lo dieron repitiendo la orden y diciendo que el plazo 
terminaría en el enero siguiente. Aquellos que decidieron exiliarse no 
tuvieron que ir muy lejos; algunos se marcharon al norte de África, pero la 
mayoría fueron al vecino reino de Nápoles, donde el edicto de expulsión no 
tenía vigencia, y desde Nápoles muchos regresaron poco después, huyendo 
sobre todo de las guerras que asolaban aquellas tierras. No hay números 
fiables sobre el número de judíos sicilianos que se fueron al exilio. La 
península italiana, en cualquier caso, era un mosaico de países y 
jurisdicciones que en ocasiones perseguían a los judíos y en ocasiones los 
toleraban. Los judíos sefarditas fueron bien recibidos, por ejemplo, en el 
Gran Ducado de la Toscana, donde los duques despacharon permisos 
especiales y posteriormente habilitaron el puerto de Livorno hasta el punto 
de convertirlo años después en la segunda ciudad judía de occidente, 
después de Ámsterdam. 

A pesar de la insistente —y tergiversada— tradición que lo repite una 
y otra vez, no se sabe que hubiera judíos que viajaran a Turquía hasta 
muchos años después. No tenían barcos que los transportaran y no hay 
documentos fiables que atestigúen su presencia allí. Fue probablemente más 
de medio siglo después cuando los primeros refugiados llegaron al Próximo 
Oriente, tal vez porque fueron inicialmente a otras tierras que les quedaban 
más próximas y donde su religión se toleraba, como Portugal y Nápoles. 
Los viajeros cristianos de alrededor del 1550 comentan que encontraron 
judíos españoles en Egipto, en Palestina e incluso mucho más lejos, en Goa 
y en la India, pero no hay nada que nos permita afirmar que se trata de los 
judíos de la expulsión de 1492. Asia tenía a sus propios judíos, de remotos 
y desconocidos orígenes. 

Todas esas emigraciones compartían una cosa en común: el 
sufrimiento. Un diplomático genovés, viendo a los refugiados que llegaban 
al puerto de su ciudad, comentaba que «nadie puede ser testigo de los 
sufrimientos de los judíos sin conmoverse. [...] Podrían haber sido 
confundidos con fantasmas, tan demacrados y macilentos iban, que en nada 
se distinguían de los muertos». Allá dondequiera que fueran, los refugiados 
eran explotados o maltratados. Inevitablemente, muchos intentaron regresar. 


Respecto a aquel exilio africano, tal y como apuntó un rabino de Málaga, 
«muchos no pudieron soportarlo y regresaron a Castilla. Otro tanto les 
ocurrió a aquellos que pasaron a Portugal o al reino de Fez. Y esto ocurría 
en todas partes a las que uno iba». Teniendo en cuenta los que se 
convirtieron y los que regresaron, el total de los que abandonaron España 
para siempre fue relativamente pequeño, posiblemente no más de 40.000. 
Estas cifras colocan muchos de los acontecimientos históricos en una 
perspectiva más clara. 

Muchos autores han dado por hecho que la expulsión fue motivada por 
la avaricia y por el deseo de expoliar a los judíos. Hay muy pocas pruebas 
de que esto fuera así, y es altamente improbable. La corona no se aprovechó 
de la expulsión y, además, no tuvo intención de aprovecharse. Nadie sabía 
mejor que el rey que los judíos españoles eran una minoría menguante con 
escasos recursos. Tal y como el propio Fernando admitió, aquel proceso de 
expulsión le hacía perder algunas rentas por impuestos; pero la suma que 
obtenían las autoridades por la venta de bienes judíos fue miserable. 
Aunque las propiedades comunales judías (principalmente las sinagogas y 
los cementerios) fueron a parar a manos de la corona, en la mayor parte de 
los casos quedó en manos de las comunidades locales. A los exiliados se les 
permitió que se llevaran sus riquezas. A los judíos aragoneses, por ejemplo, 
«se les permitió expresamente llevarse todo lo que tenían, incluido el oro, la 
plata, los animales y la ropa, y se les garantizó que no se les embargarían 
las propiedades». Las listas de embarque en los puertos de Málaga y 
Almería, en Andalucía, demuestran que muchos sacaron del país 
sustanciales sumas de dinero. A algunos individuos afortunados se les 
permitió llevar la mayor parte de sus bienes y joyas. Uno de estos fue Isaac 
Perdoniel, al que se le concedió ese favor gracias a los ruegos del último rey 
musulmán de Granada, Boabdil. A Abravanel y su familia se le concedió un 
privilegio especial para que se llevaran todas sus riquezas consigo. En otros 
casos se sobornó a los administradores para que les permitieran llevarse sus 
tesoros. En 1494 un funcionario de Ciudad Real fue procesado por el 
gobierno por imponer impuestos ilegales a los judíos que se iban a Portugal, 
y por permitir «que pasaran muchas personas e judíos destos reynos con oro 
y plata e otras cosas vedadas». Muchísimas personas y entidades que habían 
solicitado préstamos a los judíos se vieron claramente beneficiados por la 
expulsión, pero esta fue una consecuencia ocasional de una medida que 
tuvo en principio y principalmente una motivación religiosa. 


Los efectos que tuvo sobre España fueron, más allá de toda duda, 
menores de los que habitualmente se esgrimen en la literatura popular. El 
sultán de Turquía dijo en fechas posteriores —esto es lo que se ha llegado a 
afirmar— que «se maravillaba enormemente de que se expulsara a los 
judíos de España, porque eso era expulsar su riqueza». Semejante 
afirmación es completamente apócrifa y procede de una fuente judía, 
posterior y no corroborada. Los judíos habían desempeñado un pequeño 
papel en la economía del país, y su pérdida por tanto había tenido también 
un impacto pequeño. En todo caso, en la práctica a los judíos se les había 
permitido entregar muchos de sus bienes a aquellos que se habían 
convertido. En el pueblo de Buitrago había habido alrededor de cien 
familias judías antes de la expulsión; solo unos pocos decidieron marcharse, 
y hubo setenta familias conversas poco después, así que la transferencia real 
de propiedades fue probablemente mínima. A los exiliados que regresaron, 
como Samuel Abolafia de Toledo, se les devolvieron inmediatamente sus 
bienes. En Ciudad Real, un funcionario fue obligado a devolver a Fernán 
Pérez, «antiguamente llamado Jacob de Medina», «algunas casas que le 
había vendido a precio menor del justo por aquel tiempo en que los judíos 
tuvieron que salir del reino». En Madrid, en 1494 varios médicos judíos 
expulsados que regresaron (como cristianos) fueron recibidos con los 
brazos abiertos por el ayuntamiento, que comentó que «mientras más físicos 
uviere ques más bien para la villa, pues todos son buenos físicos». 

No menos errónea es la idea de que el propósito de la corona era lograr 
una unidad de fe. El rey y la reina nunca fueron ni personalmente ni 
políticamente antijudios. Siempre habían protegido y favorecido a los 
judíos y a los conversos. Se les puede acusar de muchas cosas, pero no de 
antisemitismo. Y tampoco fueron antimusulmanes. Fernando e Isabel no 
llevaron a cabo ninguna iniciativa, hasta varios años después, para 
entorpecer la fe de la enorme población musulmana de España, que en 
términos políticos era un peligro bastante más grave que el de la diminuta 
minoría judía. 

Aunque los términos del edicto promulgado en Aragón eran 
indiscutiblemente antisemitas, la cálida bienvenida que se les dispensó a los 
retornados confirma que la expulsión no fue simplemente por radicalismo. 
Los judíos que regresaron como cristianos fueron bienvenidos, y el 
porcentaje de los que regresaron fue notablemente alto. Todas las pruebas 
sugieren que se les devolvieron los empleos, las propiedades y las casas. 


Aquellos que se habían convertido recibieron la protección contra el 
antisemitismo popular. En 1493 los monarcas ordenaron a la gente de las 
diócesis de Cuenca y de Osma que no llamara tornadizos a los judíos que se 
habían bautizado. Los nuevos conversos y los viejos conversos continuaron 
sus labores en el comercio y en las profesiones en las cuales los judíos se 
habían distinguido. Así que el impacto puramente económico de la 
expulsión quedó bastante mitigado. 

La diáspora (que se amplió aún más cuando los judíos de Nápoles, que 
por entonces contaba con algunos emigrados de España, fueron obligados a 
convertirse o a dejar ese territorio en 1508) siguió considerándose a ojos de 
algunos judíos en los términos más sombríos. Entre ellos estaba el rabino 
Elijah Capsali de Creta, un contemporáneo de aquellos sucesos, que 
describe cómo los cristianos hicieron sufrir a los judíos, «matándolos a 
espada, de hambre y por enfermedad, vendiéndolos como esclavos y 
obligándolos a convertirse». Por estos males los sucesos de 1492 se 
consideraron durante mucho tiempo como un punto de inflexión, una 
referencia inevitable, un mal presagio del Holocausto del siglo XX. 

Sin embargo, no todos los que se fueron estaban interesados en 
mantener ese papel de víctimas. Aunque arrojados a tierras extrañas, a 
menudo convirtieron el fracaso en triunfo. Como el rabino Capsali 
profetizó, «el exilio que parece ahora tan terrible será la razón del 
nacimiento de nuestra salvación». El final de la judería española representó 
el cierre de una época en la Historia de España, pero también dio paso a una 
época de actividad para los judíos en el occidente europeo, porque aquellos 
que desde España se fueron a otras partes del continente contribuyeron a la 
mejora de sus sociedades de acogida con sus conocimientos y habilidades. 

En Europa, los contemporáneos que supieron de las expulsiones de los 
judíos reaccionaron de acuerdo con la información que recibían. Los 
prebostes de la Iglesia y de los Estados se congratularon y felicitaron al rey 
español por semejante acción. El movimiento de refugiados procedentes de 
la península se asoció en Italia a una nueva enfermedad de transmisión 
sexual (sífilis), que fue identificada durante aquellos meses en Italia y 
apodada por algunos como «el mal judío». Por otra parte, tal vez como 
consecuencia de las expulsiones en el Mediterráneo, creció entre los 
europeos la leyenda del Judío Errante que tenía que expiar las ofensas que 
le había hecho a Cristo y estaba condenado a vagar por el mundo hasta la 


Segunda Venida. Curiosamente, la leyenda tuvo muy poca repercusión en 
España, donde la expulsión de judíos fue muy relevante. 

Tal vez la reacción más sorprendente de todas y una que habitualmente 
se olvida cuando se considera lo que ocurrió en aquellos años es la de 
muchos cristianos de España, que tanto entonces como después pensaron 
que la expulsión era un error. El rabino Capsali anotó que tras la muerte de 
Fernando muchos representantes españoles criticaron al rey por haber 
perseguido a los judíos. Su información se ve corroborada por un biógrafo 
posterior de Fernando, el inquisidor y cronista aragonés del siglo xvi 
Jerónimo de Zurita, que nos cuenta que «muchos eran de la opinión que el 
rey estaba en un error». El primer historiador de la Inquisición, el inquisidor 
Luis de Páramo, escribiendo un siglo después de la expulsión, también era 
contundente en este punto. «No puedo omitir mencionar», afirmaba, «que 
había hombres instruidos que creían que el edicto no estaba justificado». Y 
añade que también había quien creía que la expulsión era en realidad una 
invitación a matar judíos, que es lo contrario de lo que exigen las Sagradas 
Escrituras: no matar sino convertir. 

En retrospectiva, hay muchas razones para criticar la curiosamente 
ambivalente política de la corona antes de 1492. La práctica del judaísmo 
estaba prohibida en España, en los reinos adyacentes como Navarra y 
Sicilia, y en sus colonias. Pero los historiadores habitualmente olvidan 
mencionar que estaba permitida en cualquier otro territorio gobernado por 
la corona española en los primeros años del siglo XVI. Los judíos 
florecieron en el Nápoles español durante otro cuarto de siglo. El judaísmo 
no fue prohibido en Milán hasta un siglo después de 1492 (y estaba bajo 
control español desde mediados del siglo XVI). Hasta dos siglos después no 
se prohibió el judaísmo en el Orán español, en el norte de África. Esta 
aceptación tácita significaba que la religión judía continuaba teniendo algún 
papel en la conciencia de los españoles que viajaban a través del imperio, 
mucho después de que el judaísmo hubiera dejado de existir oficialmente en 
España. Sin embargo, podemos descartar la fantasiosa idea de que los 
judíos viajaron en masa hacia América o forjaron de algún modo el Nuevo 
Mundo. En un momento dado, algunos conversos ciertamente fueron a 
América, pero allí tuvieron que enfrentarse a los problemas con la nueva 
Inquisición. 

Lo que España perdió con la expulsión de los judíos no fue riqueza, 
porque los judíos nunca fueron ricos, ni población, porque quedaban pocos. 


Algunos comentaristas posteriores, escribiendo en un momento de 
dificultades económicas, imaginaron que la pérdida de riqueza fue la 
primera consecuencia de lo acaecido en 1492, y, trasladándolo al siglo XIX, 
sus escritos reflejan esa extravagante obsesión. Pero los españoles que 
reflexionaron con más criterio en estos asuntos pensaban que la pérdida real 
fue el fracaso de los mandatarios a la hora de proteger a su propio pueblo. 
La corona le dio la espalda a la sociedad plural del pasado, desmembró una 
comunidad entera que había sido una parte histórica de la nación, e 
intensificó el problema de los conversos sin resolverlo. Los judíos por fin 
habían sido conducidos al redil cristiano. «He aquí paresce», escribió el 
cura de Los Palacios, Andrés Bernáldez, «que se cumplió la profecía que 
dixo David en el salmo £ripe me, que dize: “Convertentur ad vesperam, et 
famen patientur, ut canes; et circuibunt civitatem”. Que quiere dezir: 
“Convertirse han a la tarde, abrán hambre como perros, e andarán cercando 
la cibdad”. Así estos fueron convertidos muy tarde e por fuerca, e por 
muchas penas, como dicho es». 


CAPÍTULO 7. GUERRA E 
IMPERIO 


Conoció y supo estimar su gran poder, sacando los 
españoles a las Provincias estrañas los transformó en 
leones. La eminencia deste gran político estuvo en 
hazer siempre la guerra con pólvora sorda. 


M ás que cualquier otro gobernante de su tiempo, Fernando se vio 
enfangado en una serie de asuntos internacionales que le exigieron 
constante atención y que, en consecuencia, le proporcionaron un 
excepcional perfil político y militar. Todos los países de Europa, por vez 
primera, reconocieron el papel y la importancia del «rey de España». Pero, 
sobre todo y por encima de su significado como campeón de la unidad de la 
península ibérica, un asunto que no tenía especial interés para otros 
europeos, Fernando llamó la atención de otras naciones en tres asuntos 
concretos: su liderazgo en la lucha contra el poder islámico, su alianza con 
los príncipes italianos y su permanente conflicto con Francia por las zonas 
fronterizas de Navarra y el norte de Cataluña. 


Tal vez el mejor testimonio de cómo los españoles deseaban que otros 
los vieran puede encontrarse en el discurso que el embajador de Fernando 
leyó en Londres en 1488, delante del rey Enrique VII de Inglaterra. El 
embajador, el doctor Rodrigo de Puebla, argumentó ante el rey inglés que 
este podría salir ganando con una alianza con España porque ahora España 
era una gran potencia. Lo fundamental de su discurso fue esto: El poder de 
España por tierra y mar es muy grande; así que es un aliado muy útil. 
Cuando el rey de Nápoles, por ejemplo, estaba en gran peligro de perder su 


reino, pidió a Fernando e Isabel que lo ayudaran, y aunque estaban muy 
comprometidos con la guerra contra los moros, enviaron veinte barcos, con 
un gran número de soldados, y también una gran embajada al papa, 
pidiéndole que hiciera la paz con Nápoles. Y como consecuencia de esto, 
los asuntos de Nápoles se tornaron con tal prosperidad que el duque de 
Calabria llegó a plantar su tienda en las colinas desde las que se ve Roma, y 
se vengó de sus adversarios, haciendo incursiones diarias hasta las puertas 
de Roma e incluso quemando una de ellas. La flota y el ejército 
permanecieron allí durante mucho tiempo. Fernando e Isabel se negaron a 
rendir obediencia al papa hasta que el conde de Tendilla hubo certificado la 
paz entre Roma y Nápoles. La grandeza y prosperidad de España 
contribuiría a hacer imposible eso que ha ocurrido en tantas ocasiones, y 
que aún les ocurre a los reyes de Inglaterra. Si el tratado de alianza se 
hiciera público, la tranquilidad y el orden estarían asegurados. 

Los ingleses fueron constantes aliados de España durante este período, 
pero no por el supuesto poder de España. Lo que ellos necesitaban era un 
aliado en el sur de Europa para ayudarlos en sus disputas contra Francia, su 
principal enemigo en el norte de Europa. En este mismo sentido, otras 
naciones tales como Alemania consideraban que España podría ser un 
posible y útil aliado. La expansión de la influencia española fue un logro 
que impresionó a los contemporáneos y que dio lugar, inevitablemente, a un 
ascenso de la propaganda optimista en Castilla. Volviendo la vista atrás 
sobre sus éxitos en los últimos años, el rey apuntaba en 1514 que «la corona 
de España no ha sido tan grande y esplendorosa desde hace setecientos años 
como lo es hoy». Y el humanista Nebrija, un insistente defensor del poder 
real, escribió que «aunque el título del Imperio está en Germania, la 
realidad de él está en los reyes españoles que, dueños de gran parte de Italia 
y de las islas del Mediterráneo, llevan la guerra a África y envían su flota, 
siguiendo el curso de los astros, hasta las islas de los Indios y el Nuevo 
Mundo». El rey, que nunca fue proclive a minimizar sus propios logros, 
tenía una sólida confianza en su favorable destino. 

A pesar de los considerables recursos con que contaba, España no 
había tenido durante mucho tiempo una participación relevante en los 
asuntos de la Europa occidental. Da la impresión de que Isabel prefirió 
dejar los turbulentos asuntos de la guerra y la diplomacia a su marido, que 
efectivamente tomó el control exclusivo de dichos asuntos. La reina, por su 
parte, prefirió concentrarse en materias relativas a la importante área del 


comercio. Fernando no tenía un especial conocimiento ni experiencia en la 
política exterior, pero no tardó mucho en distinguirse como un hábil 
especialista. 

Los éxitos militares abrieron infinitas posibilidades. Las perspectivas 
optimistas sobre los éxitos españoles se ganaron el favor en el círculo del 
rey, y se reforzaron incluso más durante el siglo siguiente, cuando quedó 
claro que la colaboración de todos los reinos españoles se había alcanzado 
durante su reinado. La opinión que prevaleció fue la que decía que 
Fernando e Isabel habían hecho de España un país grande y que habían 
establecido los fundamentos del imperio universal. «El rey don Fernando», 
admitió Pedro Portocarrero en 1700, «fue quien exaltó esta monarquía». La 
idea imperial echó raíces firmemente en la historia de España, a la par que 
una imperecedera leyenda sobre la grandeza de los monarcas. Desde el 
punto de vista de los españoles parecía como si fuera un logro único y 
exclusivo, inigualado por ninguna otra nación de Europa. 

¿Dónde se encontraban las raíces de esa aspiración «imperial» que 
asumió España? La palabra «imperio» (imperium) en las primeras décadas 
del siglo XVI aún conservaba ese sentido latino de poder o capacidad 
individual para hacer algo, y no tanto su sentido posterior y territorial 
referido al «dominio». En Castilla, en 1135, el rey Alfonso VII había sido 
coronado como «emperador» y había sido conocido como «emperador de 
España», un título que reflejaba sus pretensiones, pero no su verdadero 
poder. En tiempos de Fernando el Católico, la noción de imperium 
continuaba fascinando a los mandatarios y gobernantes europeos. En 
Europa, el gobernante más comúnmente reconocido como «emperador» era 
el monarca del Sacro Imperio Romano Germánico, un puesto normalmente 
reservado a individuos nobles alemanes. El puesto era electivo, así que 
otros gobernantes europeos también ansiaban el título e incluso podían 
presentar su candidatura. En tiempos de la Reforma, un consejero del rey de 
Inglaterra, Enrique VIIL, tuvo el valor de asegurarle a su señor que 
Inglaterra también era un imperium con todo su derecho. Tal y como hemos 
visto, Nebrija, igual que otros castellanos, daba por seguro que España no 
necesitaba esos títulos vacuos de «imperio», porque ya tenía en sí misma la 
sustancia del imperium. 

La realidad del poder español, sin embargo, era mucho menos 
satisfactoria que lo que aducía la propaganda real. La autoridad de 
Fernando de Aragón era más la de un monarca constitucional que la de un 


conquistador imperial. En la península, las tres provincias de la Corona de 
Aragón sobre las que mandaba eran prácticamente Estados autónomos, cada 
cual con sus propias leyes, sus impuestos y sus parlamentos o cortes. 
También era rey de Sicilia y Cerdeña, y reclamaba sus derechos hereditarios 
sobre la Corona de Nápoles, a la que tuvo acceso como rey en 1504. Como 
todos esos reinos eran, en la práctica, independientes unos de otros, el rey 
no tenía modo de crear u organizar un gobierno común, ni una 
administración o un ejército. Su matrimonio con Isabel de Castilla tampoco 
resolvió ese problema. Castilla y Aragón permanecieron como entidades 
independientes en todos los sentidos. La idea de «España», que se puede 
encontrar comúnmente en escritos y discursos, y que se utilizaba 
habitualmente desde la época medieval, se refería —como hemos señalado 
en páginas anteriores— a la asociación o conjunto de pueblos que habitaban 
la península, en el mismo sentido que los diferentes pueblos de Alemania o 
Italia hablaban de sus territorios comunes. 

Debido a que no existía un gobierno conjunto «español», Fernando se 
vio obligado a trabajar mediante una red de alianzas y personas de 
confianza que le permitieron, al menos en parte, gobernar todos estos 
territorios diversos y dispersos. Y así fue como logró establecer una tela de 
araña de relaciones que es lo que caracterizó el poder en España. Era una 
tela de araña, además, en la que gentes extranjeras desempeñaban con 
frecuencia un papel decisivo, porque los reinos españoles no estaban en 
condiciones de proporcionar todas las necesidades que requería la 
monarquía. Los comentaristas castellanos en aquel tiempo prestaban poca 
atención a la existencia de dicha red, y en sus informes y textos se limitaban 
a ensalzar las hazañas de su propio pueblo. En este sentido, lo único que 
consiguieron fue generar una imagen gravemente distorsionada de lo que 
estaba sucediendo. La verdad era que, a pesar del papel crucial de los 
castellanos, el imperio nunca fue una empresa puramente castellana. 

Fernando —esto hay que reconocerlo— hizo importantes y originales 
contribuciones al modo en el que las nuevas responsabilidades de España 
podían ser aceptadas por sus vecinos en la comunidad internacional. Dos 
aspectos especiales merecen algún comentario. 

En primer lugar, al igual que los Habsburgo de Viena, Fernando 
recurrió a las alianzas matrimoniales como un modo de conseguir sus 
objetivos políticos. Los matrimonios acordados por el rey fueron de 
incalculable importancia en la futura acumulación de territorios del imperio 


español. Tal y como el historiador jesuita Juan de Mariana reconoció más 
de un siglo después, «crecen y se ensanchan los imperios por medio de 
casamientos. Si la España ha llegado a ser un tan vasto imperio, es sabido 
que lo debe tanto a su valor y a sus armas como a los enlaces de sus 
príncipes, enlaces que han traído consigo la anexión de muchas provincias y 
aun la de grandísimos estados». Las alianzas se establecieron con los Tudor 
de Inglaterra: el Tratado de Medina del Campo en marzo de 1489 especificó 
el matrimonio de la infanta Catalina con el príncipe Arturo, hijo de Enrique 
VII. También se intentó la alianza con Portugal: la infanta Isabel se casó 
con el principe Alfonso en 1490, pero el novio murió poco después y la 
princesa se casó con el príncipe Manuel en 1497. Los lazos se sellaron 
también con la dinastía de los Habsburgo: tal y como hemos visto, en 
octubre de 1496 la infanta Juana se casó en los Países Bajos (Lille) con el 
archiduque Felipe (llamado el Hermoso) de Borgoña, el hijo mayor de 
Maximiliano l, emperador del Sacro Imperio Romano. 

Estos complejos acuerdos estaban destinados, todos, a convertirse en 
causa de dolor y sufrimiento, a causa de una serie de muertes prematuras — 
la más importante, la del príncipe Juan—, que murió en octubre de 1497 sin 
descendencia. Con su muerte, el rey y la reina quedaron privados de 
herederos directos por línea masculina. Luego murió la infanta Isabel, en un 
parto, en 1498; y su hijo, que si hubiera sobrevivido habría heredado los 
tronos de todos los reinos peninsulares, murió dos años después. La unión 
con Portugal siguió buscándose a toda costa, y así Manuel se casó con el 
cuarto vástago de Fernando e Isabel, la infanta María, en 1500. También 
ella murió prematuramente, en 1517, después de dar a luz a un hijo, el 
siguiente rey de Portugal. Manuel luego se casó con Leonor, la hija mayor 
de la infanta Juana. La sucesión en España parecía no haber sacado nada en 
claro con aquella enrevesada serie de enlaces y matrimonios 
desafortunados. Sin embargo, la red de enlaces al final consiguió que 
naciera un heredero varón para los tronos de España: fue el hijo de Juana, 
Carlos de Gante. Esto también se convirtió en el fundamento de una 
importante y exitosa reclamación española sobre el trono de Portugal en las 
últimas décadas del siglo XVI. 

En segundo término, Fernando fue uno de los primeros mandatarios 
europeos en hacer uso de las representaciones diplomáticas regulares. 
Cuando la muerte de Enrique IV (1474) de Castilla dejó a Isabel como la 
principal heredera al trono, las subsiguientes guerras con Portugal forzaron 


a los reyes a establecer contacto con un amplio abanico de posibles aliados. 
Esto solo podía hacerse actuando a través de agentes que viajaran por toda 
Europa y que, en ocasiones, residieran en los lugares que se les asignaran. 
Aunque por lo general eran grandes nobles o gente del clero, también contó 
con hombres de letras, como fueron por ejemplo los cronistas Alonso de 
Palencia o Hernando del Pulgar, o el poeta Gómez Manrique. Fernando fue 
uno de los pioneros del sistema diplomático europeo. 

Uno de los obstáculos que tuvo que superar fue la falta de habilidades 
Iingúísticas de las clases altas en España. La lengua más común utilizada en 
la comunicación entre naciones era el latín, pero ni el rey ni la reina sabían 
latín, ni la mayoría de la nobleza española tenía la capacidad para hablar o 
escribir en dicha lengua. En 1488, el rey inglés Enrique VII expresó su 
sorpresa al embajador español porque Fernando e Isabel no le habían escrito 
en latín, cuando sus cartas personales dirigidas a los dos monarcas siempre 
se habían redactado en esa lengua. El embajador contestó en su defensa que 
era una vieja costumbre española que los reyes escribieran todas sus cartas 
solo en castellano. España era desde luego una nación excepcional. En 
1512, cuando el embajador español en Londres asistió a una sesión en el 
Parlamento en el que se pronunciaron varios discursos importantes, el 
propio rey Enrique VIII tradujo para el embajador los discursos del inglés al 
latín. Esto jamás podría haber ocurrido en España: cuando los embajadores 
extranjeros daban sus discursos en latín, el texto tenía que traducirse para 
que los monarcas pudieran comprenderlo. Era raro e infrecuente que los 
españoles supieran latín, y por tanto resultaba también difícil para los reyes 
la elección de embajadores; por eso con frecuencia designaban a gente del 
clero o nobles de los Países Bajos como representantes. 

Fernando generalizó la costumbre de nombrar embajadores residentes 
—hasta entonces solo eran habituales entre las distintas ciudades-estado de 
Italia— y así fue como entraron a formar parte insustituible de las 
relaciones normales entre estados nacionales. En torno a la década de 1490 
la corona tenía diplomáticos residentes en Londres, Bruselas y ante el Sacro 
Imperio Romano (Alemania, en términos generales), así como en la Roma 
papal y en varias ciudades italianas, sobre todo en Venecia, Milán y 
Génova. Esta pequeña red diplomática le permitió a Fernando mantenerse al 
tanto de las actividades diplomáticas de otros, sobre todo del papa, el 
emperador germánico y el rey de Francia, que también tenían sus propios 
embajadores circulando y viajando por toda Europa. El más conocido de 


todos los embajadores del rey Fernando fue el doctor Rodrigo González de 
la Puebla, un converso que trabajó en Inglaterra durante veinte años, tuvo 
una gran influencia sobre Enrique VII, y fue de gran ayuda a la hora de 
negociar el matrimonio entre Arturo y Catalina. Por las mismas fechas 
Pedro de Ayala también desempeñó un importante papel como embajador 
ante el rey de Escocia. 

El papel que el rey y la reina desempeñaron en el establecimiento de la 
red diplomática puede observarse en el interés personal y directo que se 
tomaron en su correspondencia. Habitualmente sus cartas se dictaban a los 
secretarios, pero había casos en los que preferían redactarlas ellos mismos, 
personalmente. La correspondencia con el doctor Puebla en abril de 1496 
revela la intrincada naturaleza de la red diplomática, y el modo en el que se 
enviaban cartas idénticas por diferentes rutas, por si acaso alguna de ellas se 
perdía. En abril, los monarcas informaron a Puebla que después de haber 
escrito una carta para él, acababan de recibir las suyas, fechadas el 25 de 
febrero y el 3 de marzo, y que Nicolas Beltram se las había llevado desde 
Fuenterrabía. Sin embargo, expresaron su sorpresa de que otras cartas que 
le habían enviado, por medio de Johan de Bermio, no hubieran llegado a sus 
manos antes de que él enviara las suyas, porque el dicho Bermio salió de 
Tortosa el 30 de diciembre y partió en navío desde Fuenterrabía el 28 de 
enero. Le habían enviado otras dos copias de las mismas cartas a través de 
Diego de Soria por Flandes, desde donde, muy probablemente, se enviaron 
en barcos que, según se decía, habían tenido que desviarse a Irlanda por 
culpa del mal tiempo. La mar había estado tan mala durante los últimos tres 
meses, hasta el 26 de marzo por lo menos, que pocos navíos habían podido 
tomar puerto en Inglaterra. 

Uno de los aspectos más curiosos y enigmáticos de la correspondencia 
diplomática del rey Fernando fue el uso de los mensajes cifrados. Las 
palabras y los mensajes codificados podían encontrarse en buena parte de la 
correspondencia política en Europa, pero en la década de 1490 el secretario 
privado de Fernando, Miguel Pérez de Almazán puso en marcha por vez 
primera un complejo sistema de palabras codificadas utilizando los 
numerales romanos y arábigos, y letras del alfabeto. El sistema de cifrado 
completamente desarrollado fue utilizado sobre todo en las cartas entre 
Puebla (en Inglaterra) y el gobierno de España, y entre Fernando y su 
embajador en Nápoles. Las cartas que han llegado hasta nosotros del rey y 
la reina demuestran que incluso en las cartas escritas por ellos mismos se 


esforzaban en escribir las palabras cifradas correctamente. Algunas de las 
cartas de la correspondencia de Fernando con Catalina en Inglaterra, por 
ejemplo, están también cifradas. 

Siempre consciente de la necesidad de apoyos políticos, Fernando 
utilizó la propaganda y la diplomacia para perseguir sus objetivos. Durante 
la campaña de Granada se aseguró de que otros estados estuvieran al tanto 
del conflicto, y aceptó con presteza el envío de munición y soldados por 
parte del emperador Maximiliano. La reina incluso llevó a los embajadores 
franceses a visitar los alrededores de la ciudad sitiada. El contacto 
diplomático con otras naciones era una parte esencial de la proyección de la 
imagen de la monarquía no solo en Europa, sino también entre los estados 
musulmanes del Mediterráneo. Dado que Fernando era rey de varios 
estados, contrató a nobles relevantes de todos los estados como agentes para 
la corona. Castellanos, andaluces, gallegos, vascos, catalanes, aragoneses, 
valencianos, sardos, sicilianos y napolitanos: todos trabajaron como 
diplomáticos a su servicio. Debido al amplio abanico de sus diferentes 
culturas y la diversidad de sus lenguas, los diferentes embajadores eran 
capaces de superar todos los obstáculos de comunicación, sobre todo si 
(como ocurría a menudo en tierras alemanas) eran capaces de hablar en 
latín. Formaron un grupo internacional, pero, salvo que fueran españoles, su 
lealtad no era ni para con España ni para con los intereses españoles: ellos 
solo representaban al rey y a la reina. 

Los matrimonios y los agentes diplomáticos de Castilla y Aragón, en 
otras palabras, de ningún modo eran un indicio de que España, y 
exclusivamente España, estuviera en camino de alcanzar un poder imperial. 
La verdadera esencia del poder de Fernando e Isabel fue siempre dinástica, 
y se ceñía a la autoridad de sus personas, pero no necesariamente la de sus 
estados. En 1512, tras la batalla de Rávena, en Italia, el rey —que por aquel 
entonces se encontraba en Burgos— escribió a su embajador en Roma 
dándole las gracias por su victoria. No era una expresión de presunción. La 
victoria (siempre suponiendo que lo fuera, porque los franceses también 
dijeron que habían vencido, y quizá con más razón) no se había obtenido 
para Nápoles, o Sicilia o Aragón o Castilla. La victoria la había obtenido 
solo Fernando, utilizando soldados de sus diferentes estados. Para poder 
decir que se había hecho algo importante, los reyes tenían que llevarlo a 
cabo como si se tratara de un asunto personal. La presencia del monarca en 
Italia fue por tanto esencial para la reafirmación de su autoridad allí. En el 


mismo sentido, tenían que afrontarse graves decisiones en aquel momento, 
como en la entrevista que ambos monarcas mantuvieron en Savona. 
Fernando insistía continuamente a sus agentes que debían mantenerlo 
informado, porque solo él estaba capacitado para actuar. En 1507 protestó a 
sus embajadores en Roma: «Heme maravillado que, estando vosotros ahí, 
las cosas que me cumpliría saber primero por vuestro aviso, las sé siempre 
primero por otras vías». Pero no eran más que los albores de la diplomacia. 
Las rutas eran lentas e inseguras, el correo irregular y la burocracia escasa y 
cas1 inexistente. 

La comunicación de cualquier tipo no resultaba fiable, y el rey apenas 
podía estar seguro de que contaba con la información necesaria para tomar 
las decisiones adecuadas. Además, resultaba muy caro mantener 
embajadores y servicio diplomático. En 1510, el año posterior a la 
coronación de Enrique VIII con Catalina como su esposa, el embajador 
español en Inglaterra informó al rey: 


Los gastos de este embajador en Inglaterra son enormes. Su 
casa le cuesta cuarenta ducados al año. Se ha visto obligado a 
tener que  repararla. Cualquier tipo de mobiliario es 
increíblemente caro en Inglaterra. Nada resulta barato. Tiene 
diez camas, y sin embargo ni así puede recibir a ningún invitado 
en su casa. Además de su casa en la ciudad, tiene que coger 
una casa en el lugar donde el rey tenga la corte. Esto es 
indispensable. Aunque los gastos de todos los demás 
embajadores son grandes, los de este servidor son 
incomparablemente mayores. Hay que pensar que no es justo 
pagarle menos que la suma que se le concede a otros 
embajadores. Tanto el rey como la reina son jóvenes y recién 
casados, y un servidor, como embajador español, está obligado 
a presentarse en todas las fiestas con un aspecto que haga 
honor a su elevada y honrada posición. 


El poder de España bajo el cetro de Fernando estaba basado menos en 
la agresión que en la defensa. Las primeras campañas militares de la corona 
no estuvieron encaminadas a ampliar su autoridad y convertirlo en un 
imperio de ultramar, sino más bien a crear una unidad mayor en la 
península, sobre todo mediante la guerra contra los musulmanes. Un 
emocionado escritor español, fray Íñigo de Mendoza, imaginó que el rey 
Fernando no se detendría con la conquista de Granada, sino que iría más 


allá, ampliando sus éxitos y conquistando África, derrotando a los turcos y 
dominando el mundo. Granada, en resumen, fue la gran inspiración de los 
sueños y las esperanzas de los cristianos españoles de aquella generación. 

Los últimos restos del poder musulmán —<que antaño habían ocupado 
las tres cuartas partes de la península ibérica— eran el emirato de al— 
Ándalus: en la década de 1480 contaba con una población de alrededor de 
medio millón de personas, inmersas en pequeños conflictos con sus vecinos 
cristianos y desgarrados por sus propias divisiones políticas y familiares. En 
1482 una disputa fronteriza llevó a los cristianos a apoderarse de la 
localidad musulmana de Alhama. La acción elevó las tensiones y se inició 
entonces una campaña que la corona asumió como asunto personal y, en 
consecuencia, se transformó en una carrera por conquistar todo el territorio. 
Durante una década, la lucha exprimió las energías de toda la población del 
sur de España, que tuvo que proporcionar soldados y producir alimentos y 
provisiones. Las guerras medievales contra los musulmanes habían 
concluido alrededor de doscientos años antes, pero la vieja enemistad 
cobraba ahora nuevos bríos. En la práctica, tal y como los cronistas Alonso 
de Palencia y Diego de Valera dejaron constancia con enfática insistencia, 
Fernando fue el vivo espíritu militar durante toda la empresa de Granada. 
Pero la mayoría de los recursos utilizados en la campaña procedían de 
Castilla, así que Isabel —tal y como explicó su cronista Hernando del 
Pulgar— también se implicó personalmente y tuvo un papel principalísimo 
en la preparación de todas y cada una de las campañas contra los 
musulmanes. 

Por sí mismos, los españoles no estaban preparados ni equipados para 
triunfar en la conquista de Granada: tenían poco dinero, escasos hombres y 
menos armas. Como en otros países de Europa, las fuerzas armadas no eran 
permanentes, sino que se reclutaban exclusivamente para una campaña o 
para una temporada. Las fuerzas que se congregaron en al—Ándalus 
estaban compuestas por diferentes unidades —aportadas por la corona, los 
nobles, la Iglesia y las ciudades de las Hermandades de Castilla— que 
servían al rey o a sus amos durante períodos limitados y volvían a sus 
pueblos después de cada fase de la campaña. Lo más sorprendente de todo 
era que los castellanos no tenían una adecuada fuerza naval, y nunca 
pudieron lanzar ataques concertados sobre la vulnerable costa del sur; todas 
sus campañas fueron terrestres. Se contrató una pequeña flota de navíos 
genoveses para reconocer la línea costera, por si se daba el caso de una 


intervención musulmana desde África. El único apoyo naval consistente se 
lo proporcionaron a Fernando sus propios súbditos, los catalanes, con apoyo 
de los napolitanos. La flota de galeones estaba comandada por Galcera de 
Requesens, que ostentaba el título napolitano de conde de Trivento. Su 
presencia fue especialmente relevante en el asedio de Málaga. «Estaba 
cercada Málaga con la armada del rey», apuntó el cronista Bernáldez, que 
omitió el detalle de que la flota no era castellana, sino aragonesa, «con 
muchas galeras en naos e caravelas, en que avía mucha gente e muchas 
armas. Era una gran fermosura ver el real sobre Málaga por tierra, e por mar 
avía una flota del armada que siempre estaba en el cerco». 

La guerra de ningún modo fue un proceso continuo, sino más bien — 
como ocurría en la mayoría de las guerras medievales— una larga serie de 
enfrentamientos y algaradas, con amplios intervalos en los que no sucedía 
nada o en los que simplemente los soldados se iban a casa para descansar o 
huir del calor del verano. No había batallas campales; la atención se 
centraba en capturar ciudades concretas, y el conflicto adquiría la forma de 
refriegas, escaramuzas, incursiones y asedios. Los períodos de hostilidad 
alternaban con largos períodos de convivencia normal y pacífica. Durante 
una buena parte de aquellos diez años, habría sido difícil decir que estaba 
teniendo lugar una guerra. 

El éxito para los españoles quedó asegurado gracias al apoyo 
internacional, porque la guerra contra los musulmanes también emocionó y 
excitó la imaginación de la Europa cristiana. El prestigio de la corona creció 
enormemente gracias a esta campaña, que adquirió en Europa el estatus de 
una cruzada, bendecida por el papado y asistida con fondos de todo el 
continente. Fernando era lo suficientemente inteligente como para explotar 
deliberadamente el motivo religioso. En 1481 declaró que su objetivo era 
«expulsar de toda España a los enemigos de la fe católica, y dedicar España 
al servicio de Dios». Y en 1485 arguyó que «no nos mueve a esta guerra 
ningún deseo de aumentar nuestros reinos, ni por avaricia ni por mayores 
rentas lo hacemos. Desde 1482 en adelante los papas garantizaron 
generosos fondos (por medio de un impuesto conocido como la cruzada, 
ofreciendo beneficios espirituales especiales a todos aquellos que 
contribuyeran o participaran en la campaña). «Sin tales subsidios», anotó el 
diplomático florentino Francesco Guicciardini, que residió en Castilla poco 
después, «este rey no podría haber tomado Granada». Un reciente estudio 
histórico ha confirmado que las tres cuartas partes de los gastos de la corona 


en la guerra fueron cubiertos por los impuestos eclesiásticos que entregó el 
papado. Otros fondos adicionales procedían de los prestamistas judíos de 
Castilla. Los banqueros italianos, también residentes y muy activos en 
Sevilla, pagaron campañas enteras: el asedio crucial de Baza, por ejemplo, 
fue financiado por cuarenta genoveses de Sevilla y más de veinte de Cádiz. 

Con la ayuda de los banqueros italianos el rey pudo contratar 
mercenarios suizos, los soldados de infantería más reputados de Europa, 
cuyas tácticas y estrategias bélicas se ganaron la admiración de los mandos 
militares castellanos. Pulgar los describió así: 


Vinieron a servir al Rei e a la Reina una gente que se llamaba 
los suizos, naturales del reino de Suiza que es en la alta 
Alemania. Estos son homes belicosos, e pelean a pie, e tienen 
proposito de no volver las espaldas a los enemigos: e por esta 
causa las armas defensivas ponen en la delantera e no en otra 
parte del cuerpo, e con esto son mas ligeros en las batallas. Son 
gentes que andan a ganar sueldo por las tierras e ayudan en las 
guerras que entienden que son mas justas. Son devotos e 
buenos cristianos. 


Los voluntarios extranjeros llegaron de toda Europa para combatir en 
aquella guerra santa. «Muchos extranjeros», apuntaba un soldado y cronista 
español del siglo XVI «vinieron a España desde Francia, Italia, Alemania e 
Inglaterra», buscando la gloria en la península. Entre los destacamentos 
extranjeros había uno inglés de alrededor de trescientos arqueros, 
comandados por sir Edward Woodville, hermano de la reina de Inglaterra. 
Edward desempeñó un papel importantísimo en la batalla de Bosworth en 
1485, en Inglaterra. Al año siguiente decidió combatir en España, donde 
utilizó el título de lord Scales y se unió a las tropas comandadas por 
Fernando. Pedro Mártir escribió sobre él: «Venía con una imponente corte 
de trescientos hombres, armados conforme a las costumbres de su tierra, 
con arcos largos y hacha de guerra». Edward regresó a Inglaterra tras su 
campaña con un rico botín, en el que se contaba una docena de caballos. 
Murió tres años después en una batalla, en Francia. 

Tal vez la aportación extranjera más decisiva fue la artillería pesada, 
importada desde Italia y Flandes, y que se ponía en manos principalmente 
de expertos artilleros milaneses y alemanes. Los soberanos españoles 
estaban convencidos de que debían buscar artillería porque ese sería el 


único medio efectivo de reducir a los musulmanes, que no tenían cañones. 
Se construyeron herrerías y forjas en los campamentos, y se prepararon 
todos los materiales necesarios para la manufactura de cañones, balas y 
pólvora. También se importaron grandes cantidades de pólvora desde 
Sicilia, Flandes y Portugal. Al parecer la artillería resultó de gran utilidad, 
porque algunos cañones que se utilizaron en los asedios aún se pueden ver 
en la actualidad. La pieza más común era la lombarda, cuyo nombre 
procede obviamente de su lugar de origen, la Lombardía italiana. Era el 
precursor del cañón de campo, pero resultaba muy pesado y tenía un 
alcance mediano, generalmente de unos 100 metros. Trasladar un cañón 
resultaba muy difícil en la zona montañosa de Granada: una de esas 
lombardas necesitaba cuarenta bueyes y doscientos hombres para moverla. 
El propósito inicial de este tipo de cañones era lanzar pesadas bolas de 
metal o piedra con la idea de derribar muros: al principio eran de mármol y 
piedra (de unos 150 kilos), luego se empezaron a utilizar bolas de hierro de 
unos 250 kilos. Se comenzaron a utilizar regularmente desde 1487, así que 
para 1491 el ejército contaba ya con más de doscientas piezas artilleras: ese 
cañón podía derruir fácilmente algunas fortificaciones y al final fue la pieza 
que aseguró la victoria sobre los musulmanes. En los primeros años de la 
lucha, estos últimos no tenían armas semejantes, pero después sí las 
consiguieron y también las utilizaron con gran efectividad. 

La guerra suscitó un propósito común que reunió a toda la gente de la 
península ibérica. Después de las guerras medievales contra los 
musulmanes, conocidas como la Reconquista, esta nueva lucha era la 
primera gran empresa militar en suelo peninsular en los últimos doscientos 
años. El conflicto animó a las distintas naciones de España a olvidar sus 
diferencias y a aceptar el liderazgo de la corona, cuyo prestigio se realzó 
con la ayuda de la propaganda adecuada. Catalanes, valencianos y 
aragoneses tomaron parte voluntariamente en una lucha que en teoría era 
responsabilidad de Castilla. El dinero aportado por la Corona de Aragón, 
procedía tanto de las Cortes como de venta de bulas cruzadas. En 1488, por 
ejemplo, las Cortes de Aragón en Zaragoza votaron el envío de grandes 
sumas «para la guerra contra los musulmanes». «¿Y quién podría haber 
imaginado», apuntó Pedro Mártir de Anglería cuando observó el ejército 
cristiano, «que los gallegos, los orgullosos asturianos y los rudos habitantes 
de los Pirineos querrían mezclarse tranquilamente con los toledanos, las 
gentes de La Mancha, los andaluces, y vivir en armonía y obediencia, como 


miembros de una sola familia, hablando la misma lengua y sujetos a una 
disciplina común?». La colaboración entre españoles —y la importante 
confianza que daba el uso de una lengua común, el castellano— sentó un 
precedente significativo para posteriores guerras, exploraciones y 
asentamientos en los que se daría la misma cooperación. Los españoles 
lucharon codo con codo en los combates de Granada, y continuarían 
luchando juntos en Italia, y luego en América. Los autores de la época no 
tardaron en aceptar rápidamente la existencia de una identidad común, y 
entre ellos se encontraba Diego de Valera, que dedicó su Crónica de España 
a «la muy alta Señora Ysabel, Reyna de España». 

El sentimiento de unidad, cada vez mayor, entre los combatientes 
españoles se veía acompañado, al mismo tiempo, por un creciente 
distanciamiento frente a las gentes contra las que combatían. La noción de 
cruzada, respaldada por el papado, contribuyó a convencerlos de que su 
causa era completamente justa, y que los enemigos «infieles» no merecían 
piedad. Desde 1488 muchos de los soldados españoles lucieron cruces en 
sus uniformes, y una gran cruz de plata (enviada desde Roma a Fernando) 
iba abriendo la marcha de las tropas. Del mismo modo que había ocurrido 
en las civilizaciones clásicas de Grecia y Roma, los vencedores durante la 
campaña de Granada también castigaron a algunos de los vencidos 
reduciéndolos a la esclavitud. La esclavitud era una práctica conocida y 
usada desde mucho tiempo atrás en las guerras mediterráneas entre 
musulmanes y cristianos, y normalmente significaba una pérdida de libertad 
temporal más que un verdadero y permanente cambio de vida. Representó 
un aumento notable en la escasísima esclavitud doméstica (principalmente 
de negros del África subsahariana) que había existido en los últimos siglos 
de la España medieval. 

El factor decisivo que confirmó la derrota de Granada fue la 
colaboración de los musulmanes en su propia caída. Fue una historia que se 
repetiría una y otra vez, de distintas formas, durante la larga saga del 
imperio español. Desde la década de 1460 se habían abierto graves fisuras 
en la dinastía gobernante nasrid (nazarí), entre el mandatario Abu al-Hasan 
Alí, y su hijo Muhammad (a quien los castellanos llamaban Boabdil). Este 
último se había hecho con Granada en 1482, dejando a su padre el gobierno 
del reino desde Málaga; ambos, en cualquier caso, seguían defendiéndose 
contra los ataques que se lanzaban desde territorio cristiano. En 1483 
Boabdil fue capturado por los cristianos durante una atrevida incursión que 


se llevó a cabo contra Lucena. Sobre este hecho, un cronista musulmán 
comentó posteriormente que aquello «fue el principio de la ruina de nuestra 
patria». La razón era que Boabdil había aceptado la oportunidad de aliarse 
secretamente con Fernando con el fin de derribar la oposición que él mismo 
tenía en Granada; al-Zagal, el cabecilla de esa oposición local, era el 
hermano de Abu al-Hasan, tío y sucesor de Muhammad. Para muchos 
musulmanes no había ningún problema en colaborar con los cristianos; eso 
había formado parte del modelo de convivencia en España durante siglos. 
Es más, Fernando perpetuó el modelo en la década de 1480 prometiendo 
«preservar la ley de Mahoma» en las ciudades que se rindieran a los 
cristianos. Desde 1485 Boabdil se había establecido en el barrio del 
Albaicín de Granada y lideraba una batalla interna contra los partidarios de 
su tío al-Zagal en el resto de la ciudad. Que siguiera siendo aliado o no de 
los cristianos ya tenía poca importancia. El conflicto civil que provocó hizo 
imposible que al-Zagal pudiera dirigir una defensa adecuada de Granada y 
otras ciudades de al—Ándalus. 

Esto también permitió a Fernando aplastar severamente cualquier 
intento de revuelta de sus nuevos súbditos musulmanes, los mudéjares, 
como los llamaban. Un notable caso de rigor fue el que infligió, muy al 
principio del conflicto de Granada, a la localidad de Benemáquez, donde 
ordenó que más de cien habitantes fueran colgados de las murallas, y 
condenó al resto de la población, hombres, mujeres y niños, a la esclavitud. 
La pérdida más penosa para los musulmanes fue la de la ciudad de Málaga, 
que se rindió en agosto de 1487 después de un sangriento asedio de cuatro 
meses, una inmensa pérdida de vidas humanas y la condena a la esclavitud 
de prácticamente toda la población superviviente, incluidos mujeres y 
niños. Un tercio de ellos fueron trasladados a África a cambio de un número 
igual de cristianos esclavos que se encontraban allí; otra tercera parte se la 
quedó el Estado; y el resto fueron distribuidos como regalos a los nobles 
cristianos y a las damas de alcurnia. 

Baza se rindió en 1489, después de que sus mandatarios hubieran 
conseguido unas condiciones de rendición muy favorables para ellos (no, 
desde luego, para sus habitantes) y la garantía de que podrían conservar o 
canjear sus tierras y sus propiedades. Este tipo de negociación se convirtió 
en el modelo para lo que quedaba del al—Ándalus independiente. En 
diciembre, al-Zagal rindió Almería y Guadix en términos semejantes. 
Muchos dirigentes musulmanes se quedaron en el país y aceptaron la 


conversión como la mejor garantía de que así conservarían sus pertenencias. 
En este sentido, tal y como repitió un cronista musulmán, en el año 1489 
«la tierra de al—Ándalus finalmente cayó en manos del rey de Castilla y 
bajo su mando. Lo único que quedó en manos musulmanas fue la ciudad de 
Granada y algunos pueblos de los alrededores». Para entonces, la guerra ya 
estaba acabada a todos los efectos. El repentino colapso de la causa 
musulmana tenía una fácil explicación. Viendo que había poco o nada que 
ganar con la resistencia, el furioso al-Zagal pretendió salvar lo que pudiera 
salvarse, pero al mismo tiempo quiso darle una lección a Boabdil. «Quería 
aislar Granada, así como destruir por el camino todo lo que pudiera 
destruirse», apuntaba el cronista musulmán. Inmediatamente después, al- 
Zagal y sus partidarios cogieron un barco y huyeron al norte de África. 

Granada ya estaba madura para caer, desgarrada por las disensiones 
entre los partidarios y los enemigos de Boabdil. Ya había habido contactos 
entre el monarca nazarí y los negociadores de Fernando, liderados por uno 
de sus capitanes, Gonzalo Fernández de Córdoba. En el invierno de 1490 a 
1491 los cristianos comenzaron a construir un nuevo asentamiento, 
significativamente llamado Santa Fe, en las llanuras que hay a unos 10 
kilómetros al oeste de Granada. Allí se discutieron las condiciones finales 
para el viaje que iba a efectuar por el océano Atlántico el navegante 
genovés Colón. En octubre de 1491 comenzaron las negociaciones para una 
posible rendición de Granada. Las conversaciones, que se mantuvieron 
secretamente por la noche en la ciudad sitiada, tuvieron como interlocutor, 
por el bando cristiano, a Gonzalo Fernández de Córdoba. Los gobernantes 
de la ciudad estaban obviamente a favor de un acuerdo, pero no podían 
precipitarse porque temían una reacción negativa por parte de la población. 
Boabdil, sobre todo, deseaba sobrevivir como rey, aunque fuera bajo 
protectorado cristiano. 

Al final se llegó a un acuerdo cuyas condiciones fueron ratificadas por 
ambas partes en Santa Fe, en noviembre de 1491. Tal y como había sido 
habitual y tradicional en las guerras medievales entre cristianos y 
musulmanes, la sumisión adquirió la forma de «capitulaciones», o rendición 
en condiciones acordadas. A cambio de la entrega de la ciudad, a los 
habitantes se les garantizaba el mantenimiento de sus costumbres, sus 
propiedades, sus leyes y su religión. La religión concretamente se les 
garantizaba «para siempre jamás». La idea de «conquista» quedó 
completamente apartada del tratado. A los musulmanes se les permitió 


incluso que conservaran sus armas, siempre que no fueran armas de fuego. 
Se acordó que las tropas cristianas entrarían secretamente la noche del 1 de 
enero en Granada y ocuparían los puntos clave. La fecha para la entrega 
formal de la ciudad se fijó para el día siguiente, el 2 de enero de 1492, 
cuando tendría lugar una deslumbrante ceremonia en la que el rey y la 
reina, ataviados con indumentarias árabes y a la cabeza de sus huéspedes 
reunidos, aceptarían las llaves de la Alhambra de manos de su último rey 
musulmán. Lucio Marineo Sículo describe así la escena: 


El alférez real levantó el pendón de la Cruz, el signo de la 
Salvación, en la parte más alta de la fortaleza principal; y todos 
los que la vieron se postraron de rodillas en silencio, rezando al 
Todopoderoso, mientras los curas cantaban el glorioso Te Deum 
laudamus. El pendón de Santiago, caballero y patrón de 
España, se desplegó entonces, y todos invocaron su santo 
nombre. Finalmente se tendió el pendón de los soberanos, 
blasonado con las armas reales; entonces todo el ejército gritó, 
como si fuera una sola voz: «iCastilla, Castilla!». Tras aquellas 
solemnidades, un obispo abrió el camino hasta la mezquita 
principal, la cual, después de los ritos de purificación, consagró 
al servicio de la fe verdadera. 


El pendón de la cruz era enorme y de plata; era un regalo del papa 
Sixto IV a Fernando, en cuya tienda siempre estuvo izado a lo largo de 
todas sus campañas. 

El final de al—Ándalus y del poder musulmán en la península fue 
celebrado con gozo y alegría por toda la Europa cristiana. Pero también 
generó nuevos e importantes problemas en el control imperial. La 
vulnerable población musulmana pronto descubrió que la rendición tenía 
sus consecuencias, por ejemplo, importantes cambios en la economía y la 
política de la región, en clara violación de los acuerdos de capitulación. 
Buena parte de los cabecillas musulmanes pensaron que la vida bajo mando 
cristiano les resultaba intolerable y acabaron pasando al norte de África. La 
reorganización del territorio se le confió a Íñigo López de Mendoza, 
segundo conde de Tendilla y más adelante marqués de Mondéjar. Hernando 
de Talavera, el confesor de la reina Isabel, fue designado primer arzobispo. 
Promovió las conversiones por medio de amable persuasión, respeto por la 
lengua y la cultura mudéjar, y el uso del árabe en los servicios religiosos. 
Un cabecilla morisco que en su juventud había sido paje de Talavera, 


recordaba cómo el arzobispo se adentraba en las montañas de Granada para 
predicar y decir misa. Como no había órgano en aquellos pueblos, permitía 
que los nativos tocaran la zambra (una danza tradicional) y durante las 
misas siempre se despedía diciendo «El Señor sea con vosotros» en árabe. 
«Recuerdo bien aquello», apuntaba el morisco, «como si fuera ayer». 

La mayoría de los cambios traumáticos ocurrieron en el terreno 
religioso, cuando en el período posterior al 1500 muchos clérigos 
comenzaron a imponer el cristianismo mediante coacciones y amenazas. El 
jefe de la Iglesia castellana, el cardenal Cisneros, promovió la política de 
bautismos masivos. Aquello provocó una breve revuelta en diciembre de 
1499 en el Albaicín, el barrio musulmán de Granada, que fue mitigada solo 
gracias a los buenos oficios de Tendilla y Talavera. Se produjeron algunas 
revueltas dispersas más en otras partes del sur, sobre todo a lo largo del 
1500 y las primeras semanas del año siguiente. Dichas algaradas 
presentaron al gobierno un serio problema de orden. Algunos, como 
Tendilla y Cisneros, eran partidarios de medidas duras. El punto de vista de 
Cisneros era que con las rebeliones los mudéjares habían transgredido todos 
los derechos que se les habían garantizado en los acuerdos de capitulación, 
y que por lo tanto se les debería ofrecer que eligieran claramente entre el 
bautismo y la expulsión. Su opción personal era «que se les debería bautizar 
y luego vender como esclavos, porque como esclavos serían mejores 
cristianos y así la tierra quedaría en paz para siempre». Fernando, por el 
contrario, era partidario de la moderación. «Cuando vuestro cavallo haze 
alguna desgracia», dijo a sus consejeros, «no echais mano a la espada para 
matarle, antes le dais una palmada en las ancas. Pues mi voto y el de la 
reyna es que estos moros se baptizen. Y si ellos no fuessen cristianos, 
seránlo sus hijos o sus nietos». 

A lo largo de los siguientes meses los musulmanes de Granada fueron 
sistemáticamente bautizados; a algunos se les permitió emigrar. En 1501 
quedó oficialmente asumido que el reino se había convertido en un 
territorio de «cristianos musulmanes»: los moriscos. A estos se les garantizó 
la igualdad legal con los cristianos, pero se les prohibió llevar armas y 
estaban sujetos constantemente a la presión para que abandonaran su 
cultura. Una enorme hoguera de libros árabes, ordenada por un real decreto 
de octubre de 1501, ardió en Granada. Aquel fue el final de las 
capitulaciones de los musulmanes de al—Ándalus. «Si el rey conquistador 
no mantiene su palabra», lamentaba un erudito árabe contemporáneo, Yuce 


Venegas, que por aquel tiempo vivía en sus tierras cerca de Granada, «¿qué 
podemos esperar de sus sucesores?». Poco a poco la minoría musulmana 
comprendió que iba a ser privada de su identidad, de su cultura y de su 
religión; iban a ser las primeras víctimas de la nueva actitud imperial. 
Gracias a aquellas presiones, desde aproximadamente el año 1501 Granada 
dejó de ser una sociedad libre musulmana y se convirtió en un reino 
conquistado. 

La guerra de Granada, con sus historias de sufrimiento y heroísmo, fue 
el prototipo de la experiencia imperial de Castilla (incluso más que la 
expedición a las islas Canarias, de la que hablaremos más abajo). Los 
aragoneses desempeñaron solo un papel secundario y marginal en los 
hechos, y aquello no afectó en absoluto a su territorio. Por el contrario, 
Granada se integró completamente en Castilla. La guerra mantuvo a los 
castellanos en constante conflicto con sus tradicionales enemigos y los 
empujó a perseguir la práctica de la aventura militar. Generó una 
confrontación de culturas en la que los castellanos siempre despreciaron las 
costumbres y creencias de los conquistados. También estimuló una 
importante migración: entre 1485 y 1498 alrededor de cuarenta mil 
españoles cristianos, sobre todo de otras partes del sur de España, entraron 
y se asentaron en el antiguo emirato de Granada. Por encima de todo, 
fortificó el liderazgo de la monarquía y convenció a la nobleza de que 
tenían que colaborar con sus reyes. Finalmente, la guerra proporcionó a los 
españoles de todas las regiones y clases un orgullo de nación emergente a la 
cual todos pertenecían. La conquista de la Granada musulmana revitalizó el 
concepto de una España cristiana. 

Los cronistas de dichos acontecimientos siempre ponen de relieve el 
papel de los reyes en la guerra, pero tratan el tema de diferentes modos y 
maneras. Hernando del Pulgar concede mayor importancia al papel de 
Isabel, incluso cuando parece evidente que la reina no tenía un espíritu 
especialmente belicoso. Pulgar hace hincapié en su coraje, en su valentía, 
en su dominio de la situación militar, y en la colaboración con su marido. El 
cronista Diego de Valera, por su parte, concedió toda su atención a 
Fernando, como capitán militar y rebajó el papel de Isabel. Alfonso de 
Palencia, del mismo modo, concede más atención al papel de Fernando, al 
que le otorga el galardón de haber sido capaz de traer a hombres de toda 
España para que lucharan en la guerra de Granada. 


Con el fin de llevar a cabo las guerras de Andalucía adecuadamente, la 
corona buscó nuevos recursos militares. Aunque Castilla tenía una larga 
historia de familiaridad con el mar, de ningún modo podía considerarse una 
nación marinera. Los incuestionables aventureros y pioneros del océano 
eran los portugueses, quienes desde las primeras décadas del siglo xv 
habían preparado el camino para el comercio con África y luego con Asia, 
reservándose un papel clave en el comercio de especias. Entre los 
españoles, solo los vascos y los cántabros, en la costa norte, y los catalanes 
en oriente, habían mantenido durante siglos una cierta vinculación con el 
mar. El corazón de Castilla, antes de la conquista de Sevilla a mediados del 
siglo xv, no tenía acceso directo a los grandes puertos del mundo. Los 
maestros de la navegación marítima habían sido los musulmanes, que tenían 
tendencia a querer dominar el Mediterráneo y a amenazar las costas de la 
Europa cristiana. La caída de Granada, sin embrago, dio a la corona una 
oportunidad para remediar su tradicional debilidad en el mar. En 1492 la 
reina le arrebató al marqués de Cádiz su ciudad, y fue a partir de entonces la 
base para las expediciones de Castilla en el Atlántico. En 1502 y 1503 se 
adueñó de Gibraltar y Cartagena, quitándoselas a sus nobles propietarios, y 
proporcionando a la corona por primera vez un acceso importante y seguro 
al sur mediterráneo. 

Un año después de la caída de Granada, el rey envió a un emisario al 
norte de África para que estudiara la situación militar en esa parte. Los 
cronistas creyeron en aquel momento que Fernando deseaba ampliar su 
imperio hasta tierras musulmanas, al otro lado del mar. Un contemporáneo, 
Pedro Mártir, comentó que «para él la conquista de África es una obsesión». 
Y puede que tuviera alguna idea al respecto, pero transcurrieron varios años 
tras la caída de Granada y el rey aún no había hecho ningún movimiento 
ofensivo hacia África. Seguía muy preocupado con la amenaza musulmana 
en el Estrecho y las intenciones de continuar la cruzada hacia el sur 
aparecen incluso en cartas a sus embajadores y otros mandatarios, pero lo 
cierto es que nunca se trasladaron al campo de batalla y nunca se llevaron a 
cabo. La reina Isabel, más piadosa y más influenciada por su clerecía, 
estaba por su parte entusiasmada con la idea de una cruzada. En su 
testamento rogaba a sus herederos que se «entregaran sin remisión a la 
conquista de África y a la guerra por la fe contra los musulmanes». Sin 
embargo, los medios para llevar a cabo semejante proyecto no existían. 
Cuando murió la reina, en 1504, su gobierno aún no había dado un paso 


hacia África. Y en los años inmediatamente posteriores a la caída de 
Granada, algunas ciudades costeras del norte de África estuvieron de hecho 
interesadas en establecer buenas relaciones con los victoriosos españoles. 
Tanto en Mers el-Kebir como en la ciudad vecina de Orán había 
gobernantes musulmanes que habrían aceptado de buena gana una 
soberanía española. 

Cuando terminó la guerra de Nápoles —que comentaremos 
brevemente—, los que habían clavado su mirada en África vieron su 
oportunidad. Los portugueses llevaban más de un siglo instalados en 
algunos puntos de la costa norafricana (habían estado en Ceuta desde 1415), 
y Castilla, por tanto, tenía prohibido por tratado hacer incursiones en esa 
dirección. En cualquier caso había buenos incentivos para intentar penetrar 
en el interior de la costa sur mediterránea. La protección del comercio 
frente a los corsarios y los alicientes de las caravanas de oro que cruzaban 
los desiertos del Sáhara parecían razones convincentes. En 1495 el papa 
Alejandro VI, continuando con su política de distribución de los reinos del 
mundo no cristiano entre las potencias marineras católicas, confirmó a 
España sus derechos sobre los territorios del este de Marruecos. El primer 
paso de la expansión castellana por el norte de África fue la ocupación de la 
pequeña y medio abandonada ciudad de Melilla en 1497: se encargó de ello 
el duque de Medina Sidonia con la aprobación de la corona. Posteriormente 
Fernando acordó financiar la expedición de un pequeño ejército para 
defender la ciudad ocupada. También dio su respaldo a pequeñas 
expediciones al norte de África lideradas por el adelantado de Canarias, 
Alonso de Lugo. 

El más fervoroso partidario de emprender una guerra santa contra el 
infiel en África era el arzobispo de Toledo y primado de Castilla Francisco 
Jiménez de Cisneros. Este austero franciscano reformista había sido 
confesor de la reina. Cuando fue nombrado arzobispo, en 1495, 
inmediatamente emprendió la reforma de la vida común del clero, y dedicó 
todas sus energías a luchar contra el infiel. Contrató a un capitán marino 
veneciano, Gerónimo Vianello, para llevar a cabo un reconocimiento de la 
costa norafricana. Utilizando tropas reclutadas en España así como aquellos 
que regresaban de Nápoles, en agosto de 1505 encabezó y dirigió 
personalmente un asalto a la pequeña ciudad africana de Mers el-Kebir, 
desde el puerto de Málaga y a través de las aguas del Estrecho. Alrededor 
de diez mil hombres se emplearon al parecer en dicha expedición, pero no 


tuvieron mucho trabajo. Los asentamientos bereberes de la costa 
modificaban sus alianzas de acuerdo con la situación política que se diera, y 
el cabecilla de los moros de Mers el-Kebir ya había decidido en septiembre 
entregar la ciudad al ejército, evidentemente superior, de los españoles. 
«¡África, África para el rey de España, nuestro señor rey!», se dice que 
gritaban los soldados cuando cargaban contra la población. Mers el-Kebir 
fue ocupada rápidamente, pero resultó prácticamente imposible quedarse 
con ella, porque era una población aislada, lejos de otros puestos avanzados 
cristianos, y sujeta a regulares ataques de los bereberes de la cercana Orán. 
Aquella incursión no dejó de emocionar a los castellanos. El soldado 
andaluz y cronista Gonzalo de Ayora pensaba que aquello no era más que el 
principio: «Si esto continúa, toda África podría conquistarse y no se hallaría 
la más mínima resistencia, gracias a la gran rivalidad que entre ellos 
mantienen los musulmanes». 

Fernando no podía financiar otra expedición, pero respaldó una 
aventura mucho menor que pretendía adueñarse de un asentamiento en 
Vélez de la Gomera, en julio de 1508. Cisneros, mientras tanto, se ofreció a 
poner todos los recursos de su diócesis, la más rica de la cristiandad 
después de Roma, a disposición de la corona. Cuando Fernando lo supo, 
dijo: «que holgaría de ello, y que se tendría por muy servido de él», y 
comentó a su embajador en Roma: «del Cardenal se puede decir con verdad 
que él tiene muy buen deseo para que se haga la guerra contra los infieles». 
Los esfuerzos del cardenal por organizar una verdadera cruzada dieron sus 
frutos en una espectacular expedición financiada y comandada por él 
mismo: en 1509 sus tropas cruzaron el Estrecho. Antes de que terminara la 
primavera, a mediados de mayo de aquel año, todo estaba preparado y una 
gran flota de diez galeras y ochenta navíos menores partieron del puerto de 
Cartagena, llevando a bordo un ejército de cuatro mil caballos y diez mil 
soldados. Más de veinte mil hombres fueron transportados en total a través 
del Estrecho en cientos de navíos. 

En un plazo de cuarenta y ocho horas un ejército completo había 
desembarcado en las playas cerca de Mers el-Kebir. Iba comandado por un 
veterano de las guerras italianas, el soldado navarro Pedro Vereterra, conde 
de Oliveto, conocido entre los castellanos como Pedro Navarro. El cardenal, 
que por entonces contaba con setenta y tres años, acompañaba al ejército. 
Precedido por una gran cruz de plata de su sede, avanzó en su montura 
junto a los grupos de soldados en formación y los exhortó a luchar o morir 


por la fe. Su objetivo era la ciudad clave de Orán, que contaba con más de 
veinte mil habitantes y era «blanca como una paloma» (según los testigos), 
con sus casas encaladas asomándose a la costa, «un paraíso de jardines y 
campos y colinas». Al igual que aconteció en las guerras de Granada, la 
conquista resultó más sencilla por la traición de dos cabecillas de la ciudad, 
que abrieron las puertas de la población a Cisneros. Al atardecer del 17 de 
mayo las tropas españolas habían tomado al asalto la ciudad, y se 
entregaron a una carnicería masiva contra la indefensa población civil. Las 
propias cifras ofrecidas por los españoles (que, a la luz de la ventaja de que 
disfrutaron, bien pueden creerse) decían que habían perdido a unos treinta 
soldados y habían matado a cuatro mil enemigos. Al final convencieron a 
Cisneros de no continuar con su idea de ir a conquistar la ciudad cercana de 
Tlemcen (o Tlemecén) y regresar en el plazo de una semana a España. 

Otra conquista importante tuvo lugar en enero de 1510, cuando el rey 
comisionó a Pedro Navarro para que dirigiera una expedición contra la 
pequeña ciudad de Bujía. Navarro, con un ejército de cuatro mil hombres, 
tomó la ciudad el 5 de enero. Aquel mismo mes intentó «persuadir» al 
cacique de Argel (una ciudad de alrededor de veinte mil habitantes) de que 
aceptara la protección española. Para comprobar que el acuerdo se cumplía, 
emplazó un pequeño destacamento español en la isla que hay frente a Argel, 
el Peñón de Argel. El 25 de julio de aquel mismo año de 1510 Navarro 
también consiguió capturar la ciudad de Trípoli, que se encontraba a una 
considerable distancia de España, hacia oriente, en la costa africana, y se 
asegura que hubo una enorme cantidad de vidas que se perdieron en la 
defensa de la ciudad. Naturalmente, Trípoli quedó integrada en el Reino de 
Sicilia, perteneciente a Fernando, cuya seguridad se veía más directamente 
afectada. La serie de éxitos se cortó de raíz a finales de agosto, cuando una 
expedición de Navarro y el comandante naval García de Toledo para 
capturar la isla de Djerba (Yerba), que acogía solo a una mínima población, 
acabó en tragedia. Los soldados no recordaron que tenían que llevar 
suficiente agua y cayeron víctimas del sol abrasador del verano. Los que no 
murieron de sed cayeron a manos de la población musulmana. Algunos 
lograron escapar, aunque la mayor parte de ellos se ahogaron cuando cuatro 
de los barcos naufragaron en una tormenta. En total, más de cuatro mil 
hombres perecieron. 

En términos prácticos, tenía muy poco sentido establecer puestos 
avanzados en el norte de la costa africana. La conquista de ciertas ciudades 


satisfacía las urgencias de cruzada del arzobispo de Toledo, pero pocos 
españoles siguieron a las tropas para fijar asentamientos castellanos. Todo 
esto ocurrió a pesar del deseo expreso de Fernando de que algunas de las 
ciudades fueran repobladas exclusivamente por cristianos de la península. 
Los soldados acantonados en las pequeñas ciudades africanas, además, 
siempre estaban en una situación vulnerable. En 1515, por ejemplo, el rey 
tuvo que reclutar tres mil hombres en Mallorca para defender Bujía de los 
ataques de cuatro temibles hermanos turcos, encabezados por Aruj y Khayr 
al-Din. (Este último tenía el apodo de Barbarroja entre los españoles). 
Khayr al-Din estableció su base en Argel y más adelante extendió su poder 
hasta las principales ciudades de la costa mediterránea. 

En términos generales los cronistas parecían orgullosos de considerar 
Orán y otras guarniciones como pruebas del poder de España y la realidad 
de su imperio. La posesión de unas cuantas colonias dispersas en las playas 
del sur del Mediterráneo satisfacía un anhelo histórico que cambiaba las 
tornas sobre una cultura que había dominado la península ibérica y que 
amenazó a la Europa cristiana durante muchos siglos. Aquello también 
demostraba, por primera vez en la historia de España, que se podía utilizar 
el mar con el fin de establecer líneas de defensa más allá del territorio 
nacional. «África» era un concepto que todavía por entonces tenía poca 
importancia en la mentalidad española, pero ahora adquiría la forma de una 
nueva frontera que retaba y fascinaba a los castellanos. El sueño africano 
entró a formar parte del vocabulario y la mentalidad del imperio español. 
Pero aún era solo un sueño, poco más que una fantasía y una ilusión de 
poder. Las guarniciones españolas tenían un control que nunca iba más allá 
de los límites de las pequeñas poblaciones musulmanas que ocupaban. No 
podían confiar en las poblaciones de los alrededores ni contar con su apoyo 
ni siquiera para el suministro de alimentos, y el deseo de difundir el 
evangelio permaneció en el reino de lo imposible. Y además, por falta de 
barcos, ni siquiera podían dominar los mares que bañaban las costas de 
África. 

España, a finales del siglo XV, contaba con pocos recursos naturales 
significativos; como hoy, adolecía de un sistema de irrigación inadecuado, 
un clima extremado, una mala distribución de la tierra, y un suelo duro y 
poco productivo. Incluso más que hoy, adolecía de unos métodos agrarios 
primitivos, pobres infraestructuras y maquinaria, y unas comunicaciones 
malísimas que lo eran aún más gracias a las barreras políticas y las aduanas. 


La falta de unidad política perpetuó la desunión económica: el país estaba 
dividido en multitud de pequeñas regiones comerciales que tenían muy 
poco contacto las unas con las otras, así que no eran extraños los casos en 
los que una provincia comía bien mientras que los vecinos se morían de 
hambre. 

¿Cómo es posible que un país tan atrasado pudiera encontrar los 
recursos para prosperar y convertirse en uno de los actores principales del 
escenario mundial? Su pobreza no permitía soportar una ambiciosa política 
imperial, así que las empresas de los Reyes Católicos siempre se llevaron a 
cabo en condiciones de débito. Aunque la Corona de Aragón contribuyó 
con pequeñas sumas, el grueso de las rentas procedía de Castilla, lo cual le 
permitió automáticamente mantener el control de toda la política 
gubernamental para toda España. 

El frágil estado de la economía, como hemos visto, era una base poco 
prometedora para transformar España en una potencia militar significativa, 
sin embargo, Fernando se las arregló para concluir con éxito todas las 
campañas en las fronteras y en Granada, en África y en Italia. Se ha 
sugerido a veces que todo eso fue posible porque España se benefició de 
una presunta «revolución militar» que supuestamente aconteció en Europa 
en aquel tiempo; pero esa idea no se sostiene. En Italia, como hemos visto, 
sí tuvieron lugar algunos cambios militares; allí desplegó España la mayor 
parte de sus tropas. En la propia España no hubo en absoluto cambios 
militares que pudieran haber contribuido al ascenso de España como 
potencia mundial. 

España no tenía ni los medios ni la tecnología para lanzarse a la 
conquista de nadie. Las principales innovaciones en la industria bélica 
europea del siglo xv se referían a las fortificaciones y a las reformas de la 
infantería impulsadas por los innovadores suizos. Pero poco de aquello 
resultó relevante en la península, donde se dieron pocos cambios 
significativos en los métodos bélicos, porque los ejércitos se utilizaban muy 
poco y (aparte de Granada) prácticamente no hubo asedios. No hubo 
ninguna «revolución militar» ni en las ideas ni en la tecnología. Es más, la 
guerra nunca fue un aspecto relevante en la vida de España, de modo que 
pudiera contribuir al crecimiento industrial o técnico del Estado. Los reinos 
españoles no reclutaban ni mantenían un ejército permanente, y aparte de 
algunas campañas ocasionales en la frontera, nunca tuvieron que combatir 
en el interior del país. La pequeña población española era completamente 


incapaz de mantener un ejército permanente. A lo largo de los primeros 
tiempos de la Edad Moderna, desde las campañas de Granada en 1491 hasta 
la ocupación de Zaragoza en 1591, y la marcha de don Juan José sobre 
Madrid en 1677, la falta de un ejército gubernamental se compensó con las 
aportaciones de los grandes nobles, que contribuían reclutando ejércitos por 
sí mismos. 

Siempre que se planeaban campañas ambiciosas en las fronteras o 
incluso fuera del país, España, como otras naciones, depositaba todas sus 
esperanzas en mercenarios pagados y reclutados en el exterior. El propio 
Fernando sabía que los «alemanes», reclutados en Centroeuropa con el 
permiso del emperador, eran los mejores soldados de infantería disponibles. 
No necesariamente eran alemanes de nacimiento, sino que a menudo 
procedían de territorios anejos como Suiza, Hungría o Polonia. Las ideas de 
Fernando sobre los «alemanes» eran curiosas; esto era lo que comentaba en 
una carta diplomática de 1513: 


Es claro y evidente que siempre que los españoles, junto con las 
tropas alemanas, han luchado contra las tropas francesas, han 
salido victoriosos; pero, por otra parte, siempre que los 
españoles se han embarcado solos en una batalla contra los 
franceses y los alemanes, la victoria de ningún modo ha sido 
segura. No se puede encontrar ni un solo capitán 
experimentado, en cualquier país, que aconsejara el empleo de 
tropas solamente españolas contra ningún ejército que cuente 
con un considerable número de soldados alemanes. 


El soberbio trabajo de los mercenarios suizos contratados por la corona 
en las guerras de Granada pareció inspirar a Fernando para decidirse a 
reformar su infantería e imitarlos. Se aprobaron diversos decretos al efecto, 
en 1495 y en 1496. Durante la primavera de 1497 se adoptó el uso 
generalizado de la pica, y las tropas se organizaron en tercios, unidades de 
infantería con papeles específicos que fueron definiéndose en los siguientes 
años a la luz de su experiencia práctica en Italia. Al mismo tiempo una parte 
de la infantería comenzó a ser armada con mosquetes o arcabuces, un 
avance esencial en los nuevos enfrentamientos armados. El arcabuz había 
evolucionado en Alemania en las últimas décadas del siglo XV; contaba con 
un mecanismo básico, un martillo de pedernal para prender la pólvora, y 
con un cañón rudimentario y pesado; era evidentemente impreciso, difícil 


de cargar, y ofrecía pocas ventajas sustanciales en la batalla, sin embargo, 
se utilizó mucho en las guerras de Italia. Los cañones que emplearon las 
tropas españolas, al parecer, se fabricaron casi en su totalidad en Italia. La 
experiencia de Granada, además, animó a los castellanos en Italia a utilizar 
un cañón pesado que los franceses estaban también utilizando con gran 
éxito. El éxito militar de Gonzalo Fernández de Córdoba en Nápoles a 
menudo se identifica con las reformas que se introdujeron en el uso de la 
infantería: organizó sus tropas armadas con arcabuces y grupos de 
picadores, y luego introdujo tácticas más complejas en el arte de la 
distribución y organización de la infantería. Pero este desarrollo no afectó a 
la industria o al modo de entender la guerra en la península. 

También se dieron algunos pequeños cambios en el estilo de la 
fortificación española, sobre todo en la frontera con Francia, en las 
pequeñas ciudadelas de Fuenterrabía y Salses. Los bastiones con forma de 
estrella, conocidos como de trace italienne, se introdujeron en la fortaleza 
reconstruida de Salses (aunque en forma cilíndrica) poco después de 1503, 
y en Fuenterrabía en 1539. La península tuvo poca experiencia de guerras 
internas hasta el siglo XVIII, así que los cambios cualitativos en las 
fortificaciones, armamento y tácticas militares no fueron necesarios, y de 
hecho no se produjeron antes del siglo XVII, cuando el nuevo gobierno de 
los Borbones unificó el armamento militar y todo lo referente a los 
ejércitos. 

En términos generales, la mayor parte del apoyo en recursos militares 
que recibió España procedió de Italia. Italia proporcionó dinero, armas, 
cartógrafos, pólvora, hombres y barcos. España confió en los estados 
italianos para la mayoría de sus expediciones navales en el Mediterráneo. 
La experiencia italiana puso las bases de la reputación militar de Castilla, 
que recibió todos los elogios de Maquiavelo en su Arte de la guerra. (S1 los 
triunfos españoles no hubieran estado amparados por los italianos, 
Maquiavelo no habría sido tan favorable). Por su parte, un soldado del Gran 
Capitán, Diego de Salazar, imitó el texto de Maquiavelo con el fin de 
escribir su propio Tratado de la guerra, el primer tratado moderno sobre la 
materia en castellano. La impresionante serie de batallas contra los 
franceses en Italia inspiró una avalancha de obras escritas por castellanos 
sobre sus propias hazañas militares, que concedieron dignidad a la 
profesión de la guerra y dieron fama imperecedera a las proezas militares 


castellanas. Aquellas hazañas, sin embargo, no podrían haber tenido lugar 
solo con los recursos de la península. 

Como gobernante de muchos estados diferentes, el rey Fernando podía 
reclamar de todos ellos su apoyo. La cooperación entre las clases dirigentes 
y los dominios de la monarquía era esencial, sobre todo en el campo de las 
finanzas. «El dinero de nuestros reinos, por sí solo, no sería suficiente para 
mantener un ejército tan grande y una flota contra tan poderosos 
enemigos», explicaba Fernando en 1509. Los reinos hispánicos carecían de 
recursos financieros para la expansión imperial. ¿Quién podría pagar las 
armas, los soldados y los barcos? Fernando e Isabel desde luego no: las 
guerras civiles los habían dejado seriamente endeudados y el déficit 
continuaba creciendo. Como todos los mandatarios medievales buscaron la 
colaboración de los banqueros y prestamistas. En este sentido, los 
banqueros italianos afortunadamente hicieron posibles las empresas 
imperiales. La expedición para ocupar la isla de La Palma en las islas 
Canarias fue organizada como una expedición de negocios financiada por 
un banquero genovés y otro florentino. Y sobre todo, las guerras en Italia 
solo fueron posibles gracias a la economía italiana. En 1503 el tesorero del 
ejército del Gran Capitán se quejaba desde Nápoles de que «hay grandes 
problemas para encontrar dinero, del cual queda muy poco incluso con los 
impuestos de Castilla, y es absolutamente imprescindible conseguir de 
cualquier parte la mayor parte de lo que se necesita para los muchos pagos 
que hay que hacer». La solución vino en forma de créditos extendidos por 
los banqueros de Venecia y Roma. La relación con los banqueros italianos 
iba a resultar muy beneficiosa para ambos en los años siguientes, tanto para 
los usureros italianos como para la corona española. Sin sus servicios, la 
corona habría sido incapaz de pagar a los agentes diplomáticos que 
mantenía por toda Europa. 

Italianos, flamencos, franceses, ingleses... Todos los comerciantes de 
Europa habían estado interesados desde los siglos medievales en los 
productos de la península, sobre todo en la lana sin tratar. En el sur de la 
península contribuyeron a financiar la guerra contra los musulmanes. En 
torno al año 1500, los banqueros genoveses —entre ellos los Doria, 
Grimaldi, Spínola y Centurione— eran los principales compradores del 
excelente aceite de oliva y del vino de la región de Sevilla. No menos de 
437 mercaderes de Génova aparecen en los documentos notariales de 
Sevilla en el período comprendido entre 1489 y 1515. Muchos de ellos 


ampliaron sus actividades a otros bienes y productos, sobre todo a la 
adquisición de lana virgen y seda, que luego exportaban al extranjero y 
también vendían a los manufactureros castellanos. Cuando Málaga fue 
arrebatada a los musulmanes en 1487 inmediatamente se convirtió en el 
principal puerto de la monarquía en la costa sur: su comercio quedó sobre 
todo en manos de la familia Centurione. Los genoveses estaban 
magníficamente situados para sacar provecho de las primeras 
colaboraciones comerciales con las nuevas tierras recién descubiertas del 
Caribe. «En Cádiz», informaba un viajero italiano en 1516, «hay más 
extranjeros que gentes nativas, pero la mayoría son genoveses». 
Naturalmente, todos los extranjeros tenían que competir con los 
comerciantes locales andaluces, el segundo grupo de mercaderes más 
importante en la zona de Sevilla y Cádiz. Estos iban seguidos, por número e 
importancia, por los mercaderes de Burgos, y luego los mercaderes 
ingleses. El rey y la reina desde luego estaban felices de que otros pudieran 
cargar con los costes de la operación. El historiador Fernández de Oviedo 
escribió más adelante: «Sus Majestades casi nunca ponían su dinero o sus 
rentas en estos nuevos descubrimientos: todo eran papel y buenas palabras». 

Al mismo tiempo, los recursos de cada reino, tanto en España como en 
Italia, podían ser requeridos para colaborar en la empresa común. A 
primeros del año 1508, cuando Fernando declaró que estaba preparando una 
expedición a África, explicó que «hemos pedido una gran cantidad de trigo 
y pan bizcocho y otros suministros a Nápoles y Sicilia, de cuyas tierras una 
parte ya está en camino, y por lo que toca a las provincias de estos nuestros 
reinos de España, hemos enviado a nuestros capitanes para que recluten 
tanta infantería y soldados como puedan». Más de dos años después, en la 
Navidad de 1510, escribió a Hugo de Moncada, el virrey de Sicilia, 
explicándole que prácticamente la mitad de los suministros y hombres que 
se iban a utilizar en la expedición prevista a África procederían de sus 
reinos de Italia. El sueño africano, que los italianos al igual que los 
castellanos alimentarían durante siglos y siglos, hasta la época de Franco y 
Mussolini, formaba parte ya, con Fernando, de un objetivo que las dos 
comunidades mediterráneas estaban condenadas a compartir. 

El trabajo de expansión fue siempre una empresa compartida, aunque 
los propagandistas no dejaron de proclamar que había sido España sola la 
que lo había conseguido. Ya hemos visto que el humanista Nebrija 
protestaba de que «aunque el título del Imperio está en Alemania, en 


realidad el poder lo ostentan los monarcas españoles, quienes, como señores 
de una gran parte de Italia y el Mediterráneo, llevan la guerra a África y 
envían sus barcos, siguiendo el curso de las estrellas, hasta las islas de las 
Indias y el Nuevo Mundo». Desde luego había razones para sentir cierto 
orgullo, pero la realidad era que el imperio no habría sido posible sin el 
esfuerzo y los recursos de otros pueblos. 

Fue un auténtico período de éxitos políticos para el rey de Aragón: en 
1492 tenía cuarenta años y se encontraba en la flor de la vida. Uno de sus 
ansiados anhelos era el deseo de recuperar los condados catalanes de la 
Cerdaña y el Rosellón, ahora en poder de Francia, que los había ocupado 
treinta años antes, durante las guerras civiles catalanas. Aprovechando una 
alianza diplomática con Inglaterra en 1489 (el Tratado de Medina del 
Campo), Fernando consiguió comprometer el apoyo militar inglés para su 
causa. Afortunadamente el rey francés, Carlos VIII, tenía su mirada puesta 
en una futura campaña en Italia, y estaba deseando deshacerse de esos 
condados, que fueron cedidos pacíficamente a Aragón por el Tratado de 
Barcelona en enero de 1493. Las coronas españolas desde aquel momento 
reiaban sin discusión ninguna sobre todo el territorio entre el Estrecho de 
Gibraltar y los Pirineos. Los franceses se presentarían en el futuro como el 
principal enemigo de España, y se producirían continuos conflictos en la 
frontera pirenaica, pero el principal muro de contención estaría en Italia. 


CAPÍTULO 8. AMÉRICA 


Copió el cielo en él todas las mejores prendas de todos 
los fundadores monarcas para componer un imperio de 
todo lo mejor de las monarquías. Juntó muchas coronas 
en una; y, no bastándole a su grandeza un mundo, su 
dicha y su capacidad le descubrieron otro. 


C astilla, en los últimos siglos del medievo, tenía unas cuantas 
comunidades mercantiles en las ciudades comerciales del occidente 
europeo, principalmente Brujas, Ruan y Nantes, donde la principal materia 
prima procedente de Castilla era la lana, generalmente exportada a través 
del centro de distribución de Burgos. La actividad comercial, sin embargo, 
no estaba respaldada por una actividad marítima adecuada, y los castellanos 
tenían muy poca experiencia en el mar y de pocos logros navales podían 
presumir. Las regiones costeras de los portugueses, vascos y catalanes, por 
otra parte, contaban con una larga y prometedora historia de actividad 
marítima. Fernando creció en un principado en el que su carácter estaba 
estrechamente ligado a los mares y sus costas; él mismo, como rey de 
Sicilia, tenía cierta familiaridad con los mares que bañaban las costas de los 
territorios de la Corona de Aragón. 


Los escasos y limitados logros de los castellanos en el mar subrayan el 
hecho de que el Imperio nunca fue una empresa pura y estrictamente 
castellana. Un episodio concreto de este proceso fue la rivalidad con 
Portugal. Tanto en el Atlántico como más tarde en el Lejano Oriente, los 
castellanos llegaron siempre después que los portugueses, se beneficiaron 
de sus experiencias y acabaron colaborando estrechamente con ellos. Los 
portugueses habían intervenido directamente en los asuntos castellanos 
durante las guerras civiles del siglo XV, en un intento de colocar a su 


candidato en el trono. También habían sido muy activos en el mar, 
ocupando las islas atlánticas de Madeira y las Azores. Apenas fue 
reconocida Isabel como reina, aceptó ayudar a los nobles castellanos y 
aventureros que deseaban competir con la expansión portuguesa de la costa 
de África y hacia el sur. 

Más de medio siglo antes, los nobles franceses y castellanos habían 
protagonizado una tentativa de ocupación de algunas de las islas Canarias. 
Las cuatro islas pequeñas (Lanzarote y Fuerteventura, con Hierro y La 
Gomera) se confirmaron como propiedad de la familia noble de los Herrera 
por decisión del Consejo Real de Castilla en 1477. Y así siguió, bajo su 
control, hasta el final del siglo XVIII. Pero las tres islas más grandes (Gran 
Canaria, La Palma y Tenerife) fueron cedidas finalmente a la corona 
castellana. Desde 1478 unos cuantos nobles castellanos, financiándose por 
su cuenta, pero con el apoyo de la corona, se unieron a la empresa de 
reclutar mercenarios para tomar posesión del archipiélago. 

La ocupación de las Canarias ofrece pistas del modo en el que iba a 
desenvolverse y evolucionar el Imperio español. Aunque los castellanos 
fueron la avanzadilla de la empresa, los portugueses, los italianos, los 
catalanes, los vascos, los judíos y los africanos desempeñaron un papel 
importantísimo y sustancial; y los moriscos y los europeos del norte 
también tuvieron su parte. Los fondos para la expedición se obtuvieron 
gracias a contratos formalizados entre aventureros y banqueros, porque la 
expansión fue siempre una cuestión de negocios, con sus dificultades y 
riesgos pertinentes. La conquista de las Canarias fue posible gracias a la 
financiación de los banqueros genoveses, principalmente los Ripparolio, 
con la estrecha colaboración del mercader sevillano Juan de Lugo. Los 
genoveses dirigieron la economía de las islas. «Sin mí», decía uno de ellos, 
hablando de Tenerife, «esta isla no estaría tan bien poblada como está». En 
Gran Canaria, tal y como apuntó la reina en 1499, más de la mitad de la 
tierra utilizada para la producción de azúcar estaba en manos genovesas. En 
las primeras décadas del siglo XVI, varios pobladores genoveses eran 
miembros de los ayuntamientos y participaban en el gobierno de las 
Canarias, aunque como extranjeros estuvieran formalmente excluidos de 
dichos puestos. Sin el capital inversor de los genoveses y la mano de obra 
de los inmigrantes portugueses, las islas habrían sido una conquista 
completamente estéril. Los portugueses eran efectivamente la comunidad 
no castellana más importante de las islas. Su trabajo, complementado con el 


de los nativos y los esclavos negros importados, fue esencial para el éxito 
de la primera aventura colonial de España, y siguió siendo importante en las 
décadas siguientes, porque la inmigración desde España comenzó a decaer 
en la década de 1520, a medida que los aventureros comenzaban a mirar a 
horizontes más lejanos y potencialmente más excitantes que se abrían en el 
Nuevo Mundo. 

Llevó mucho tiempo ocupar las Canarias. Hubo una fuerte resistencia 
de los pocos nativos que ocupaban aquellas tierras volcánicas, un pueblo 
aislado de cazadores más que agricultores y que todavía vivían en cuevas. 
Aunque apenas disponían de armas, consiguieron mantener a raya a los 
invasores durante años. La isla más grande, Gran Canaria, no pudo 
someterse hasta 1483. El héroe de la conquista fue Alonso de Lugo, un 
hombre de considerable riqueza y experiencia militar, que partió hacia las 
islas en 1479 y en 1491 consiguió que el rey le concediera el mando 
supremo de las expediciones reales. Fue el máximo responsable de la 
conquista de La Palma, donde desembarcó en septiembre de 1491. 
Consiguió tenerla controlada en el verano del año siguiente, después de 
contar con la colaboración de muchos nativos, que estaban profundamente 
divididos por querellas tribales internas. Al año siguiente, Alonso de Lugo 
abordó Tenerife con un gran número de soldados y unos cuantos hombres 
de a caballo, con el concurso también de algunos apoyos nativos. Pero las 
tropas fueron repelidas y la isla no quedó bajo control hasta 1496. Cuando 
Lugo finalmente regresó a Castilla, en 1497, fue tratado como un héroe, 
nombrado «adelantado» y se le concedió el gobierno de La Palma y 
Tenerife. Tras algunas campañas más en las islas se retiró para vivir sus 
últimos años en Tenerife, donde murió en 1525, Fue el primero y el menos 
conocido de los conquistadores que forjaron el Imperio español. 

La ocupación de las islas tuvo un desastroso impacto en la población 
indígena, cuyas cifras se vieron significativamente reducidas por la guerra. 
Con la intención de encontrar mano de obra para trabajar las difíciles tierras 
volcánicas, los invasores comenzaron a esclavizar a las comunidades de 
canarios, gomeros y guanches. Tras las protestas de los nativos, la corona 
castellana dictó órdenes para restringir la práctica de la esclavitud. Las 
Órdenes no se cumplieron, y hay registros de seiscientos esclavos canarios 
que fueron vendidos en la ciudad de Valencia solo entre 1489 y 1502. El 
total de población indígena que fue aniquilada en las islas seguramente 
superó el noventa por ciento. Los nativos colaboraron activamente en la 


tarea de la conquista y los españoles dependieron de ellos en las 
expediciones contra los nativos de otras islas. Algunos fueron incluso 
reclutados en 1510 para ir a Italia a luchar en las guerras europeas. A 
mediados del siglo XVI un inquisidor calculó que el total de nativos 
originales que quedaban en las islas seguramente no superaba las 1.200 
familias, pero había, sin embargo, una creciente población mestiza «porque 
con los conquistadores no vinieron muchas mujeres». Tan solo una 
generación después de la conquista, las circunstancias económicas y 
sociales de los nativos habían cambiado extraordinariamente. La 
colonización también tuvo un impacto negativo en el medio ambiente: los 
árboles se utilizaron para la construcción y la navegación, y el agua 
resultaba difícil de encontrar. Hemos entrado con algún detalle en el 
impacto que tuvieron los españoles en las Canarias porque aquello fue solo 
un aperitivo de los problemas que se suscitarían cuando los españoles 
ocuparan las islas tropicales. 

El famoso año de 1492 permanece como una de las fechas 
fundacionales de la fama internacional de España. El 2 de enero el ejército 
del rey Fernando y de la reina Isabel entró en la ciudad musulmana de 
Granada, que se integró de inmediato en la Corona de Castilla. El triunfo 
militar inspiró entre los españoles una ola de optimismo mesiánico que los 
mandatarios explotaron con el fin de decretar el 30 de marzo la expulsión 
de los judíos de todos sus reinos. Unos pocos días después, a mediados de 
abril, acordaron las «capitulaciones» con el navegante genovés Cristóbal 
Colón, que había estado presente en la rendición de Granada porque 
confiaba en ganarse el apoyo de la corona para lo que muchos consejeros 
reales consideraban una empresa quimérica. Sin embargo, la reina le 
concedió con sumo gusto su apoyo y favoreció su plan para la exploración a 
través de los mares occidentales. A finales del verano, cuando la expulsión 
de una parte de los judíos ya se había completado, los monarcas estaban 
rebosantes de confianza. En señal de reconocimiento por sus logros en 
Granada, y no menos con el fin de obtener su apoyo militar en Italia, el 
agradecido papa Alejandro VI les concedió el título en 1494 de Reyes 
Católicos, que es un título que todos los monarcas españoles han utilizado 
desde entonces. Fernando e Isabel pasaron la última parte de 1492 y la 
mayor parte de 1493 en la Corona de Aragón, principalmente en Barcelona, 
donde recibieron en la primavera de 1493 a un emocionado Colón, que les 


informó de que acababa de regresar de su viaje y había descubierto una 
nueva ruta hacia Oriente. 

En diferentes sentidos, la campaña de diez años de asedio de Granada 
y los viajes pioneros de Colón fueron los primeros pasos significativos en la 
dirección que conducía a España a su supuesto destino imperial. Una parte 
crucial de esta empresa la desempeñó Fernando y su apoyo a las 
expediciones de Colón. Cristóbal Colón, nacido en 1451 en Génova, pasó 
gran parte de su vida como agente del banco genovés de los Centurione, y 
desde su corresponsalía en Lisboa hizo breves viajes durante los cuales se 
acabó convenciendo de que la ruta oceánica hacia el oeste conduciría sin 
ninguna duda a Asia. Desafortunadamente, no era fácil encontrar personas 
que respaldaran semejante expedición. Sus intentos de buscar apoyo y 
respaldo resultaron infructuosos hasta que consiguió en 1492 un contrato 
real en Santa Fe de Granada, un contrato que fue posible gracias al apoyo 
financiero del converso aragonés Luis de Santángel. Tanto entonces como 
posteriormente, hubo banqueros y prestamistas que estaban deseosos de 
arriesgar su dinero en aquella empresa: los genoveses y los florentinos 
resultaron ser al final los mayores impulsores de la aventura. 

El contrato de Santa Fe prometía a Colón, en caso de que tuviera éxito, 
un estatus nobiliario, el título de almirante del Mar Océano, e innumerables 
privilegios sobre los territorios que pudiera descubrir. Sus tres pequeñas 
naves, con una tripulación total de noventa hombres, partió de Palos, cerca 
de Cádiz, el 3 de agosto de 1492. Después de una parada de cuatro semanas 
en las Canarias, emprendieron camino hacia el oeste y llegaron el 12 de 
octubre a las actuales Bahamas, desembarcando en una isla que recibió el 
nombre de San Salvador (hoy identificada con la isla Watling). «Esta 
tierra», escribió Colón más adelante, «vio primero un marinero que se decía 
Rodrigo de Triana; puesto que el Almirante, a las diez de la noche, estando 
en el castillo de popa, vio lumbre, aunque fue cosa tan cerrada que no quiso 
afirmar que fuese tierra». 

El viaje continuó y llegó a Cuba, a finales de mes, y a primeros de 
diciembre tocaron La Española, destinada a ser el centro de los 
asentamientos españoles a lo largo de las décadas siguientes. En enero de 
1493 Colón emprendió el viaje de regreso, aunque fue obligado a tocar 
puerto en Lisboa por culpa del mal tiempo y llegó finalmente a Palos el 15 
de marzo. Partió de inmediato para informar a los reyes, que se encontraban 
por aquel entonces en Barcelona. La entrevista tuvo lugar en público, a 


finales de abril. Un informe del cronista Francisco López de Gómara 
describe la impresión que Colón causó en el rey y la reina: 


Presentó a los reyes el oro y las cosas que traía del otro mundo; 
y ellos y cuantos estaban delante se maravillaron mucho en ver 
que todo aquello, excepto el oro, era nuevo como la tierra 
donde nacía. Loaron los papagayos, por ser de muy hermosos 
colores: unos muy verdes, otros muy colorados, otros amarillos, 
con treinta pintas de diversa color; y pocos de ellos parecían a 
los que de otras partes se traen. Las hutias o conejos eran 
pequeñitos, orejas y cola de ratón, y el color gris. Probaron el 
ají, especia de los indios, que les quemó la lengua, y las 
batatas, que son raíces dulces, y los gallipavos, que son 
mejores que pavos y gallinas. Maravilláronse que no hubiese 
trigo allá, sino que todos comiesen pan de aquel maíz. Lo que 
más miraron fue los hombres, que traían cercillos de oro en las 
orejas y en las narices, que ni fuesen blancos, ni negros, ni 
loros, sino como triciados o membrillos cochos. Los seis indios 
se bautizaron, que los otros no llegaron a la corte; y el rey, la 
reina y el príncipe don Juan, su hijo, fueron los padrinos, por 
autorizar con sus personas el santo bautismo de Cristo en 
aquellos primeros cristianos de las Indias y Nuevo Mundo. 


Fernando e Isabel hicieron suyas las reclamaciones de Castilla sobre 
los nuevos territorios frente al papa Alejandro VI, que despachó un buen 
número de bulas, una de ellas la famosa Inter caetera (1493), confirmando 
la titularidad de las nuevas tierras. El contenido de la bula era demasiado 
vago y demasiado amenazante contra los descubrimientos portugueses 
como para que resultara aceptable. Así que los reyes negociaron 
directamente con Portugal y firmaron el Tratado de Tordesillas (junio de 
1494), estableciendo una línea de demarcación de 370 leguas al oeste de las 
islas de Cabo Verde. Todos los descubrimientos al oeste de esa línea serían 
de Castilla, y todos aquellos que estuvieran al este, de Portugal. En este 
caso, la línea pasaba lo suficientemente adentro de la tierra firme americana 
como para concederle a Portugal la titularidad de Brasil. 

Las noticias que trajo Colón a su regreso al principio causaron muy 
poco impacto en los españoles. Como cualquier novedad, fue asumida por 
un grupo de unos cuantos escritores —en España, sobre todo Pedro Mártir 
— que se ocuparon de darle difusión entre las gentes curiosas de Europa. El 
primer informe de Colón, o la llamada primera carta, sobre su viaje fue 


impresa nueve veces en 1493, y once veces más hasta 1500. En la mente del 
descubridor había una inevitable confusión entre lo que había encontrado y 
lo que él suponía que había encontrado. Los modos de comunicación con 
los nativos eran muy pobres, se ha dicho, y suplió lo que no comprendía 
con su imaginación. 

Las muestras de oro que trajo, sin embargo, hablaban por sí mismas, y 
estimularon el envío de una segunda expedición, más seria, que partió de 
Cádiz en septiembre de 1493. Esta vez fueron diecisiete navíos con mil 
doscientos hombres, incluidos doce curas, pero ninguna mujer. El propósito 
era crear un asentamiento en La Española, pero los barcos también hicieron 
una exploración alrededor de otras islas del Caribe. El almirante regresó a 
casa en junio de 1496, trayendo con él algunos habitantes de La Española 
como esclavos. Hizo dos viajes más a América. Entre 1498 y 1500 llegó a 
Trinidad y a tierra firme de Sudamérica, y entre 1502 y 1504 exploró la 
costa de Honduras y el istmo de Panamá. Pero después de estas 
indagaciones él y su familia fueron enviados a España encadenados, como 
consecuencia de serias disputas entre los pobladores de La Española. El 
último viaje resultó llamativo porque no consiguió descubrir nada 
significativamente nuevo. 

Colón murió rico, pero frustrado, en 1506. Las nuevas tierras al 
parecer no permitían una ruta más rápida hacia Asia, como él esperaba; y la 
riqueza disponible contaba con oro y algunos esclavos, pero no especias. 
Era una recompensa muy escasa para alguien que había confiado en 
descubrir «el nuevo Paraíso y la Tierra Prometida por Nuestro Señor en el 
Apocalipsis». Pedro Mártir se refirió a las tierras occidentales como un 
novus orbis, un Nuevo Mundo, y los españoles generalmente lo llamaron 
«las Indias», un eco de la ilusión de que eran parte de Asia. Para la mayoría 
de los europeos el nombre que se fijó fue el de América, derivado de un 
popular resumen de los viajes del navegante florentino Amerigo Vespuccl. 
El nombre de América apareció por primera vez en el mapa del mundo 
publicado en 1507 por el cartógrato suizo Martin Waldseemiiller. 

La escasísima información disponible sobre las nuevas tierras fue 
suficiente para estimular la curiosidad. El descubrimiento de oro durante el 
primer viaje, por Martín Alonso Pinzón y los hombres de su barco, la Pinta, 
se acabó convirtiendo en toda una obsesión. En el diario que llevaba, Colón 
era consciente de algunas de las posibilidades que ofrecían sus 
descubrimientos. Le pareció que los nativos de La Española eran muy 


pacíficos y obedientes. «No tenían armas, iban desnudos, y sin 
conocimiento de armas, un millar huyeron de ellos [de los españoles], y 
también se dejaban mandar muy bien, para trabajar, plantar o hacer lo que 
se deseara, para construir ciudades o para recibir las enseñanzas de cómo 
vestirse y aceptar nuestras costumbres». Desde el principio, y sin tener la 
menor intención de asumir o evaluar el nivel cultural de los nativos, solo 
pensó que podían ser fácilmente esclavizados: «Se pueden llevar todos a 
Castilla o mantenerlos como cautivos en la isla». 

La consecuencia lógica de las observaciones de Colón fue que los 
españoles no necesitaron utilizar la fuerza contra los araucanos del Caribe 
norte. Literalmente, no hubo que conquistar aquellas islas. Los nativos 
aceptaron la llegada de los extranjeros y se adaptaron a sus deseos, y 
abrieron camino igual que lo hicieron cuando los extranjeros llegaron a 
tierra firme. Más adelante algunos pueblos ofrecerían resistencia, pero esto 
ocurrió después de que los extranjeros hubieran comenzado a secuestrar sus 
tierras y a sus mujeres. En los primeros días del descubrimiento, el Caribe 
ofrecía todas las ventajas de una sociedad pacífica y tranquila donde no 
había escasez de comida indígena, ni guerras, ni pestes, y curiosamente 
tampoco había alcohol. En 1498 Colón aún pudo escribir esto desde La 
Española: 


Esta tierra es abundosa en todas las cosas, en especial de pan y 
carne; aquí hay tanto pan de lo de los indios, que es maravilla, 
con el cual está nuestra gente más sanos que con el de trigo, y 
la carne es que ya hay infinitísimos puercos y gallinas, y mejor 
carne y dellos hay tantos en toda la isla, que un mozo indio con 
un perro trae cada día quince ó veinte á su amo; manera que 
no falta sino vino y vestuario, en lo demás es tierra de los 
mayores haraganes del mundo; é nuestra gente en ella, no hay 
bueno ni malo que no tenga dos y tres indios que le sirvan, y 
perros que le cacen, y bien que no sea para decir y mujeres 
atan fermosas, que es maravilla. 


Esta era la cara optimista de un paisaje que, como Bartolomé de Las 
Casas apuntaría más adelante, no era en absoluto tan idílico: 


Andando de pueblo en pueblo y de lugar en lugar, comían a 
discreción, tomaban los indios para su servicio que querían, y 
las mujeres que bien les parecía y hacíanse llevar á cuestas en 


hombros de hombres; tenían sus cazadores que les cazaban, y 
pescadores que les pescaban, y cuantos indios querían, como 
recuas, para les llevar las cargas, y sobre todo, de puro miedo, 
por las crueldades que en los tristes indios hacían, eran 
reverenciados y adorados; pero no amados, antes aborrecidos 
como si fueran demonios infernales; y porque esta vida el 
Almirante sabía que aquí los españoles vivían y hallaban en la 
tierra para ello aparejo cuanto desear podían, con razón 
juzgaba que era la mejor del mundo. 


Durante el segundo viaje, en 1494, hubo algún levantamiento de indios 
locales que protestaron contra los malos tratos que les infligían los 
españoles. Esto motivó el secuestro y el transporte a España de alrededor de 
quinientos esclavos, de los cuales la mitad murió antes de llegar a España a 
primeros de 1495 y fueron arrojados al mar. El recurso a la violencia y la 
coerción, con la correspondiente respuesta por parte de la población nativa 
y el comienzo de gravísimas rivalidades entre los pobladores españoles, fue 
el modelo del deterioro de la vida en la comunidad caribeña. 

Es normal creer que el Caribe era el paraíso al cual los europeos fueron 
en tropel. Desde luego hubo un gran interés en las curiosas novedades que 
Colón trajo de allí. Pedro Mártir anotó el gusto que tuvo el rey al probar su 
primera piña, «una fruta que se convirtió pronto en su favorita». En 
realidad, no hubo colas para marchar a las nuevas tierras, porque el viaje era 
largo y peligrosísimo, y las condiciones de vida en el Nuevo Mundo 
resultaban inciertas. Durante al menos un cuarto de siglo tras los viajes de 
Colón, es decir, mucho después del reinado de Fernando el Católico, seguía 
siendo difícil atraer a los españoles a las nuevas tierras. Un alto porcentaje 
de los primeros pobladores murieron por culpa del clima, la falta de 
alimento y los enfrentamientos con los nativos. En 1497 ya se hacían planes 
para deportar a los criminales a las islas, porque había pocos voluntarios 
dispuestos a emigrar. Las perspectivas no eran en absoluto halagúeñas. La 
Española no ofrecía ninguna posibilidad para enriquecerse (los primeros 
indicios de oro se desvanecieron pronto, y los españoles ni siquiera 
empezaron a excavar) y tampoco había buena comida disponible. Los 
repobladores de la isla sobrevivieron sencillamente porque los indios les 
dieron de comer. Muchos de ellos regresaron a casa en cuanto pudieron, y 
los que se quedaron simplemente murieron: se ha estimado que de los mil 
doscientos hombres que fueron a las Indias en el segundo viaje de Colón, en 


1493, apenas había doscientos supervivientes en las Indias veinticinco años 
después. 

A finales de 1498 Colón incluso ayudó a trescientos colonos (entre 
ellos al padre Las Casas) a regresar a España, porque no vieron ningún 
futuro en las islas. Sus cartas optimistas a los monarcas, pintando una vida 
rosa llena de oportunidades, no fueron convincentes. Los años de dominio 
del almirante sobre aquellas islas acabaron en fracaso para todo el mundo. 
El informe que hizo de su último viaje, en 1502, era un resumen confuso de 
lo ocurrido. Su reiterada insistencia en que había llegado a Asia y sus 
apocalípticas fantasías sobre la importancia de sus descubrimientos 
representan la cara amarga de sus proezas. Por otra parte, su contribución a 
la expansión de los europeos y de los horizontes de españoles y portugueses 
fue incalculable, y sus logros en el campo de la navegación, impagables. A 
través de sus viajes los españoles se vieron por vez primera inspirados a 
arriesgar sus vidas y fortunas en la exploración y la conquista a través de 
los océanos. 

La idea de «conquista» en América no puede sostenerse. No hubo 
ningún ejército español que se dedicara a conquistar nada. Cuando los 
españoles lograban el control de algún lugar, lo hacían mediante la fuerza; 
no eran más que pequeños grupos de aventureros a los que la corona 
posteriormente intentaba mantener bajo control. Aquellos hombres, que 
orgullosamente asumieron el nombre de «conquistadores», a menudo ni 
siquiera eran soldados. El grupo de hombres que apresó al emperador inca 
en Cajamarca, en 1532, estaba compuesto por artesanos, notarios, 
comerciantes, marineros, nobles venidos a menos y campesinos, una 
pequeña y variopinta representación de los emigrantes que viajaron a 
América y, en alguna medida, un reflejo de la mismísima sociedad 
peninsular. 

Grupúsculos similares actuaban en otros puntos del Nuevo Mundo. La 
mayoría de ellos, sobre todo los cabecillas, eran encomenderos (132 de los 
150 aventureros que acompañaron a Valdivia a Chile eran encomenderos). 
Esto significaba que se comprometían en la expedición con la condición de 
que la corona les concediera una encomienda, un contrato que le otorgaba al 
receptor derechos para demandar impuestos y mano de obra a los nativos, y 
le obligaba a servir y defender la corona y a instruir a los nativos en la fe 
cristiana. El texto del contrato con frecuencia especificaba una forma de 
servicio feudal, «con armas y un caballo», convirtiéndolo evidentemente en 


una especie de acuerdo militar. Gracias a las encomiendas la corona pudo 
montar una operación militar en el Nuevo Mundo sin necesidad de enviar 
ningún ejército... cosa que por otra parte habría sido imposible de realizar. 
La casi total dependencia de los emprendedores privados durante el período 
de «conquista» la puso de relieve el historiador Oviedo, que como ya hemos 
visto comentó que «casi nunca sus majestades ponen su hacienda en estos 
descubrimientos». Era desde luego un detalle clave que los encomenderos 
no olvidaban. 

Por supuesto, los encomenderos en ningún momento estuvieron en 
condiciones de subyugar a las poblaciones nativas sistemáticamente u 
ocupar más allá de algunas tierras en las que entraron como intrusos. Eran 
muy pocos en número y sus acciones demasiado dispersas. Dos siglos 
largos después del período de las supuestas conquistas y mucho después de 
que los cartógrafos hubieran dibujado los mapas en los que la práctica 
totalidad de América se representaba como «española», los españoles en 
realidad solo controlaban una diminuta parte del continente, principalmente 
las costas fértiles del Caribe y del Pacífico. Esto es fundamental para 
comprender la verdadera naturaleza del papel de los españoles en América. 
El imperio de ultramar fue una empresa frágil que produjo muchos y 
abundantes beneficios —principalmente de las minas de oro y plata—, pero 
que los españoles de ningún modo consiguieron controlar por completo. 

La idea de «conquista» fue muy pronto criticada por los propios 
españoles. El clero que aconsejaba a la corona acabó diciendo que los 
españoles no tenían derecho a comportarse como ladrones, robando lo que 
quisieran, y proclamando que lo hacían porque lo habían «conquistado». Un 
domingo antes de la Navidad de 1511, el fraile dominico Antonio de 
Montesinos subió al púlpito de la iglesia de Santo Domingo, en La 
Española, y denunció públicamente a todos aquellos que tenían 
encomiendas de indios. Otro clérigo, uno de los frailes más destacados de 
los dominicos, Bartolomé de Las Casas, no tardó en unirse a la campaña. 

En 1512 el rey Fernando hizo una de sus contribuciones más 
importantes al debate. Sancionó la promulgación de las Leyes de Burgos, 
que pretendían regular la actividad de los colonizadores y las condiciones 
de vida de los indios. Nadie en las recientes colonias tuvo noticia de 
aquellas leyes, pero de ellas se derivó un documento especial emitido por 
un miembro del Consejo Real, Juan López de Palacios Rubios, y conocido 
como el Requerimiento que basaba las exigencias españolas a la propiedad 


no sobre el derecho de conquista sino sobre el derecho que confería la 
donación de las nuevas tierras del papa a España. 

El documento tenía que leerse públicamente y ante los indios que no 
aceptaran las exigencias españolas. Utilizado en numerosas ocasiones por 
los expedicionarios españoles, el documento afirmaba que Dios le había 
concedido el mundo al papado, y que el papado a su vez le había dado 
«aquellas islas y la tierra firme» a los reyes españoles, y que si los nativos 
no aceptaban la obediencia a los españoles y a la religión cristiana, serían 
tratados como rebeldes, desposeídos de todas sus tierras y propiedades y 
sometidos a la esclavitud. Las Casas comentó que cuando leyó por vez 
primera aquel documento no sabía si «reír o llorar», y desde luego muchos 
españoles pensaban que el Requerimiento era verdaderamente ridículo. El 
propio autor del texto se dio cuenta de que era absurdo. Fernández de 
Oviedo anotó que Palacios Rubios «se reía muchas veces cuando yo le 
contaba lo que algunos capitanes después habían hecho». De hecho, Oviedo 
había criticado personalmente un caso concreto, el de Pedrarias Dávila, 
primer gobernador de Castilla del Oro (Tierra Firme), uno de cuyos 
capitanes leyó el documento a un grupo de indios que no entendían el 
castellano. «Paréceme», dijo Oviedo a Dávila, «que estos indios no quieren 
escuchar la teología del Requerimiento, mi vos tenéis quién se la dé a 
entender; mande V. M. guardarle hasta que tengamos algunos indios de 
estos en alguna jaula, para que despacio lo aprendan». Un informe 
redactado por un oficial español unos cuantos años después, explica cómo 
se hacían esas lecturas: «El Requerimiento fue leído en español, del que los 
indios no entendían una palabra. Además, se leyó desde tal distancia que 
aunque hubieran entendido la lengua, no podrían haber oído lo que se 
estaba diciendo». Donde era factible, el documento se traducía para que 
pudieran entenderlo los indios. Como ni siquiera los intérpretes entendían 
qué quería decir aquel documento, el resultado final fue un tanto grotesco. 

Resulta tentador considerar la llegada de los europeos a América en 
términos de su último éxito. Los manuales tradicionales han hecho 
hincapié, por tanto y con buenas razones, en los factores que parecieron 
concederles alguna superioridad. Se supone que los españoles habían 
gozado de una civilización política avanzada, una mentalidad religiosa 
extraordinariamente vital, y una ardiente pasión por la guerra contra los 
bárbaros infieles. Sus éxitos se han explicado en virtud de una tecnología 
superior, y su obsesión por el oro. Algunos de estos factores sin duda 


estuvieron presentes en la colonización americana, pero no necesariamente 
fueron los elementos clave que permitieron culminar el proceso, porque la 
historia de los españoles en América fue también una historia de tremendos 
fracasos. En perspectiva, desde luego, muchos de los participantes en la 
conquista rechazaron admitir ningún fracaso. Viejo, ciego y viviendo 
modestamente en su retiro de Guatemala, el historiador y conquistador 
Bernal Díaz del Castillo recordaba: «A menudo me detengo a considerar las 
heroicas acciones de aquel tiempo. Me parece verlas presentes ante mis 
ojos, y creo que las llevamos a cabo no por propia voluntad sino mediante 
la orientación de Dios». Los propios cronistas españoles se animaron a 
promover ese mito de una exitosa conquista «por la gracia de Dios». La 
realidad era más compleja: hubo éxitos concretos, pero el cuadro general 
presentaba a los españoles obligados a adaptarse a unas circunstancias que 
no siempre eran favorables. Entre éxitos y fracasos, la empresa española en 
el Nuevo Mundo, la primera de su clase emprendida por una nación 
europea, adquirió características peculiares y propias. 

Desde el Caribe los españoles hicieron incursiones esporádicas hacia el 
norte y el sur. En el sur, desde 1509 en adelante, entablaron contacto con la 
población indígena de Tierra Firme y comenzaron a encontrar pruebas 
evidentes del uso de metales preciosos. Por el norte, se asentaron en las 
islas cercanas (Cuba en 1511) y también entraron en contacto con las tierras 
mexicanas. El gobernador Velázquez envió expediciones desde Cuba hacia 
el norte, hasta la costa del Golfo y hacia el Yucatán (a donde llegó Ponce de 
León en 1513). 

Los descubrimientos y las expediciones más importantes se llevaron a 
cabo después de la muerte del rey Fernando. En esta zona del Caribe el 
acontecimiento decisivo fue el éxito de Cortés a la hora de descubrir y 
someter (1519-1521) a una rica y poderosa civilización en el interior del 
continente. México cayó en manos españolas un cuarto de siglo después del 
descubrimiento de América. El hecho encendió la mecha de la fiebre entre 
otros inquietos grupos de españoles, que se dispersaron por todo el 
continente en busca de riquezas. Esta segunda fase de la conquista, durante 
la cual se hicieron algunos de los descubrimientos más espectaculares, 
ocupó otro cuarto de siglo. 

La tierra firme americana era el hogar de amplias civilizaciones 
altamente desarrolladas que en México central y en los Andes adquirían 
forma de «imperios», en los que las comunidades locales hacían pagos 


regulares o tributaban a los poderosos jefes supremos, los méxica en su 
ciudad-isla de Tenochtitlán (centro de una confederación nahua que 
dominaba a los pueblos de México) y los incas en los Andes. En estos 
imperios la clase noble tenía privilegios especiales, la religión tenía un 
papel ceremonial persuasivo y amenazante, y las propiedades de las tierras 
solían estar controladas por instituciones comunales (llamadas calpulli en 
México y ayllu en el Perú). Fuera de estas zonas imperiales, la vastedad de 
América estaba poblada por numerosos pueblos sedentarios y nómadas a 
los que los españoles prácticamente no llegaron a conocer. Durante el 
reinado de Fernando, los notables imperios de los aztecas y los incas 
permanecieron desconocidos e inexplorados, y la obra de Cortés y Pizarro 
aún tendría que esperar unos años, así que ni la emoción ni las riquezas de 
América tuvieron ningún impacto en la España de Fernando e Isabel. Es 
más, un cuarto de siglo después del épico año de 1492, era como si América 
aún no se hubiera descubierto: tal fue el minúsculo impacto que tuvo en la 
mentalidad y en la vida diaria de la gente en España. 

Sin embargo, sí que hubo un innegable impacto en los nativos de 
América. La presencia española implicó la esclavitud de grandes cantidades 
de indígenas. En la Europa medieval la esclavitud se había practicado 
normalmente como consecuencia de la guerra, pero no hubo ninguna guerra 
cuando Colón, en febrero de 1495, capturó a quinientos esclavos jóvenes 
del Caribe y los envió a España, seguidos de trescientos más en junio de ese 
mismo año. La reina Isabel prohibió la captura y esclavitud de más indios 
en octubre de 1503 y en diciembre decretó que los nativos del Nuevo 
Mundo deberían ser considerados «libres y no ser esclavizados». El decreto 
no tuvo efecto en absoluto, y tanto durante su reinado como después de su 
muerte la esclavitud siguió practicándose ampliamente sobre la población 
indígena, especialmente en el Caribe, y estaba expresamente permitida si 
los sujetos se consideraban caníbales o rebeldes. 

Las leyes y las normativas que se promulgaban en España se ignoraban 
en la práctica al otro lado del Atlántico. La esclavitud, y el comercio de 
esclavos indios, siguió teniendo un impacto fundamental en la población 
indígena mucho después de que teóricamente cesara de existir legalmente. 
Toda la historia del primer siglo de contacto entre europeos y nativos 
americanos está relacionada con ese tráfico esclavista. Había zonas, a 
menudo olvidadas si miramos solo a los principales centros de la actividad 
colonial, donde el impacto fue mortal. La producción en las islas y en tierra 


firme del Nuevo Mundo se habría hundido completa y absolutamente sin la 
contribución esclavista. Desde el momento en el que los misioneros 
españoles y las autoridades decidieron que la población indígena no podía 
soportar el trabajo intensivo que requerían ciertas actividades, los esclavos 
africanos se convirtieron en sus sustitutos. De hecho, se convirtieron 
enseguida en la principal fuerza de trabajo en los molinos de azúcar, en la 
minería y en la agricultura. 

La primera importación de negros suele datarse en 1510, cuando el rey 
Fernando autorizó la concesión de la Casa de Contratación en Sevilla para 
enviar a La Española doscientos cincuenta negros cristianos adquiridos en 
Lisboa. El rey admitió ante Colón en 1511 que dicha práctica era «algo 
cargoso a la conciencia», pero no hizo nada por evitar o restringir su 
práctica. Es imposible estimar con precisión y satisfactoriamente el número 
de africanos que fueron trasladados al otro lado del Atlántico, y el problema 
ha levantado siempre una agria controversia entre los especialistas. Un 
cálculo reciente sugiere que, alrededor del año 1500, el número de esclavos 
que se transportaban anualmente desde la costa occidental africana era de 
unos cinco mil, elevándose a unos ocho mil esclavos anuales en torno al 
año 1550. El principal papel de los negros africanos en el imperio español 
fue convertirse en mano de obra gratuita y pilar fundamental de la 
economía. El enorme número de negros importados no tardó en tener 
consecuencias sorprendentes: muy pronto los negros superaron en número a 
los blancos en el Nuevo Mundo. «Ya hay tantos en esta isla», escribió el 
historiador Oviedo desde La Española, «a causa de estos ingenios de azúcar, 
que parece esta tierra una efigie de la misma Ethiopía». 

Cas1 sin quererlo, España se convirtió en el canal a través del cual la 
vida social y agraria del mundo atlántico se transformó para siempre. Los 
primeros castellanos en el Nuevo Mundo tuvieron que enfrentarse a un 
medio que no les proporcionaba los alimentos que ellos consumían 
habitualmente, ni los líquidos que bebían, ni las ropas que vestían, ni las 
herramientas que utilizaban, ni los animales que les ayudaban en las labores 
o en los transportes. Los alimentos del Nuevo Mundo provocaban graves 
dolencias en los colonos y seguramente fue la principal causa de mortalidad 
entre los primeros emigrantes europeos. Así que los españoles decidieron 
llevar a América todo lo que necesitaban. Y al hacerlo, pusieron en marcha 
profundísimos cambios en los procesos biológicos del continente. 


Nunca hubo en América suficientes españoles para matar al enorme 
número de nativos que perecieron. Sin ninguna duda, la principal razón del 
catastrófico descenso de la población de las Américas fueron las 
enfermedades infecciosas que llevaron los europeos. Los nativos del mundo 
atlántico no estaban libres de enfermedades o epidemias. Pero la invasión 
europea llevó otras nuevas y crueles formas de mortandad. Los organismos 
bacterianos llevados por los españoles golpearon la zona caribeña poco 
después de que Colón recalara en las islas, y alcanzó la tierra firme incluso 
antes que Cortés. La primera pandemia importante (de viruela) estalló en La 
Española a finales de 1518, alcanzó México en 1520, y al parecer se adentró 
en Norteamérica y, hacia el sur, llegó hasta el imperio inca. Los europeos 
llevaron con ellos, desde el continente y desde África, un espantoso abanico 
de infecciones mortales, incluida la viruela, el tifus, el sarampión, la 
difteria, la gripe, las fiebres tifoideas, la peste, la escarlatina, la fiebre 
amarilla, las paperas, los resfriados, la neumonía y la gonorrea. La sífilis 
también se conoció en América, aunque tal vez no fue más que una 
mutación de una enfermedad ya existente; lógicamente su aparición en 
Europa en aquel momento hizo que muchos la atribuyeran al contacto con 
los americanos. El impacto directo de las enfermedades fue devastador y 
quedó recogido en las crónicas de los propios indios. Hubo otras causas de 
mortalidad masiva, pero todas fueron indirectas o se desarrollaron a largo 
plazo. 

El descenso de población indígena del Nuevo Mundo está 
ampliamente documentado. Se ha llegado a determinadas estadísticas 
basándose en los informes redactados en la época, y en los posteriores 
censos que hicieron los administradores y el clero. Sin embargo, ha surgido 
una cierta controversia sobre la cuestión fundamental e irresoluble del 
tamaño de la población antes del contacto: ¿cuánta gente había en el Caribe 
y en tierra firme antes de que las epidemias diezmaran la población? Los 
demógrafos han ofrecido cifras solventes, con una tendencia siempre a fijar 
las cifras más altas para la población previa a las epidemias. Las altas cifras 
ofrecidas por los historiadores más prestigiosos han conducido obviamente 
a conclusiones asombrosas cuando se comparan con las bajísimas cifras de 
población que aparecen en los censos que llevaron a cabo las autoridades en 
América desde mediados del siglo xvi en adelante. Lo cierto es que sí tuvo 
lugar una extraordinaria despoblación. Medio siglo después de la llegada de 


Colón a La Española, la isla había quedado totalmente despoblada de sus 
habitantes originales. 

Desde el principio, los colonos de otros países desempeñaron un papel 
significativo en la creación del imperio, y no solo en Europa, sino también 
en el Nuevo Mundo y en Asia. Los cronistas oficiales, sin embargo, suelen 
restar importancia al hecho. A menudo pasan de puntillas por el detalle de 
que Colón era italiano y Magallanes portugués. Un decreto de 1499, 
reiterado en otro posterior de 1501, prohibía la entrada de cualquier 
extranjero en las Américas, pero semejantes prohibiciones nunca se 
cumplieron, y en cualquier caso los emigrantes siempre podían decir que 
procedían de alguna otra parte de los territorios de los Habsburgo. Era muy 
habitual que los alemanes y los franceses se hicieran pasar por gente de los 
Países Bajos. Los extranjeros fueron numerosos en las ciudades con fuertes 
vínculos comerciales. Del grupo de hombres que fundaron la ciudad de 
Panamá en 1519, siete eran extranjeros; en esa misma mitad del siglo, una 
décima parte de las familias de la ciudad eran extranjeros. La situación 
irregular de muchos «extranjeros» se formalizó con una orden de Carlos V 
de 17 de noviembre de 1526, permitiendo que cualquier súbdito de sus 
reinos pudiera ir a América. Desde ese momento la inmigración fue 
prácticamente incontrolada. 

A pesar de los intentos de control, los colonos que no eran españoles, 
sobre todo los portugueses e italianos, aparecen por todas partes. La 
situación suscitó un comentario del historiador Oviedo sobre «tantas 
diferencias y gentes y naciones mezcladas de extrañas condiciones, como a 
estas Indias han venido y por ellas andan». En particular, decía, en la ciudad 
de Santo Domingo, «ninguna lengua falta acá de todas aquellas partes del 
mundo en que hay cristianos, así de Italia como de Alemania, Escocia e 
Inglaterra, y franceses y húngaros y polonios y griegos y portugueses y de 
todas las otras naciones de Asia, África y Europa». América era un 
continente demasiado vasto como para cerrarlo, y la población no española 
siguió siendo un elemento esencial a lo largo de todo el período colonial. 

Las últimas décadas del siglo XV fueron en Europa especialmente 
propicias para los movimientos fantasiosos que buscaban una edad dorada, 
un hito histórico, situado en el futuro inmediato. Las ideas místicas y 
proféticas, con sus raíces en la Edad Media, encontraron espíritus 
receptivos por todo el continente, y desde luego también en la Italia 
renacentista, donde el monje Savonarola se ganó la hostilidad tanto de la 


Iglesia como del Estado por sus feroces denuncias contra la corrupción. Los 
arrebatos visionarios guiaban tanto a los ricos como a los pobres. Esas 
visiones sirvieron de inspiración también al vidente Nostradamus, cuyas 
famosas y proféticas Centurias se publicaron poco después en Francia. 
Semejantes ideas también influyeron en el joven rey de Francia, Carlos 
VIII, cuando condujo a sus ejércitos a través de los Alpes y entró en Italia 
en 1494, y fue recibido con entusiasmo por sus secuaces italianos —entre 
ellos, Savonarola—. La península ibérica no estaba exenta de estas 
influencias milenaristas, que para algunos contemporáneos se vieron 
cumplidas en toda su extensión con los hechos acaecidos en 1492. 

Cristóbal Colón estaba en la primera línea de esas inspiraciones 
visionarias. En su Libro de las profecías (1501) se veía a sí mismo como 
una especie de pionero libertador, un «portador de Cristo» (Christo ferens, 
en latín) en las tierras de Asia. En un comunicado dirigido al rey y la reina, 
se permitía recordarles que «apremié a Sus Altezas a gastar todas las 
ganancias y provechos de esta mi empresa en la conquista de Jerusalén». 
Esta afirmación deja entrever que no era la primera vez que Colón 
mencionaba las motivaciones de su tarea. Quería lanzar una nueva cruzada 
para recuperar Tierra Santa a los infieles (los musulmanes). Este deseo no 
era sencillamente la voluntad de reclamar las tierras bíblicas y los lugares 
donde Jesús había vivido; era parte de un escenario mucho más amplio y 
apocalíptico en el que Colón y muchos de sus contemporáneos creían. Ese 
escenario, derivado del libro bíblico del Apocalipsis, anuncia que la 
conversión de todos los pueblos del mundo a la Cristiandad y la reconquista 
de Jerusalén son condiciones sine qua non para la Segunda Venida, cuando 
Jesucristo regresará a la Tierra antes del Fin de los Días. Colón sentía 
vivamente la inmediatez de ese acontecimiento; también llegó a 
convencerse de que él tenía un papel providencial que desempeñar en ese 
drama. Hay abundantes pruebas, por sus contemporáneos y por sus propios 
escritos, especialmente en el opúsculo Libro de las profecías, de que esas 
eran las creencias arraigadas de Colón. 

En una carta, escrita el 7 de julio de 1503 en La Española, y dirigida a 
los soberanos, Colón describe los acontecimientos del cuarto viaje. Hacia el 
final de la carta vuelve a salir el tema de la reconquista de Jerusalén. 
«Hierusalem y el monte Sión ha de ser reedificado por mano de cristianos: 
quién ha de ser, Dios por boca del Profeta en el décimo cuarto salmo lo 
dice. El abad Joaquín dijo que este había de salir de España». Era una 


incuestionable referencia al rey Fernando, que en aquellos mismos años 
estaba comenzando a tomarse muy en serio —como veremos— la idea de 
que podía ser él la persona destinada por Dios a reconquistar Jerusalén. El 
descubrimiento de América estaba, en este sentido, directamente 
relacionado con las ideas e ideales sobre la fe católica y la Segunda Venida 
de Cristo. Se cree que el Libro de las profecías fue recopilado durante el 
período entre el regreso de Colón del tercer viaje, a finales de octubre de 
1500, y el comienzo del cuarto viaje, en mayo de 1502. Aquel fue un 
momento especialmente difícil en la vida de Colón: la corona había estado 
recibiendo informes de que la colonia en La Española estaba sumida en el 
caos y, al parecer, se había enviado a alguien a investigar. El investigador, 
Francisco de Bobadilla, quedó conmocionado con lo que se encontró, y 
cuando Colón regresó del campo, lo arrestó y lo envió de vuelta a España 
encadenado. 

Fernando tenía todas las razones imaginables para estarle agradecido a 
Colón por haberle entregado un Nuevo Mundo. ¿Pero lo recompensó con 
justicia? El hecho es que la situación personal de Colón se complicó 
enormemente por culpa de los conflictos en América, y el rey no siempre 
estaba en situación de favorecerlo. En sus últimos años Colón estaba 
enfermo de gota y apenas podía moverse: no siempre estaba en condiciones 
de ir detrás de la corte real por toda la península. Presentó su causa ante el 
rey a través de su hijo Diego, que estaba contratado en el servicio de la casa 
real. La desesperada carta de Colón al rey en mayo de 1505, un año después 
de la muerte de la reina Isabel, en la que defendía su causa —«así como me 
prometió por palabra y escripto y su firma; y si esto hace, sea cierto que yo 
le serviré estos pocos días que Nuestro Señor nos dará de vida»—, recibió 
una respuesta muy tibia. El almirante se quejó: «Se parece que Su Alteza no 
ha por bien de cumplir lo que ha prometido por palabra y firma juntamente 
con la Reina». 

Al final se las arregló para visitar al rey en Segovia y presentar sus 
demandas. Fue recibido con cortesía por Fernando, que le aseguró que 
«estimaba en mucho todos sus importantes servicios, y, lejos de ceñir su 
recompensa a los estrictos términos de la capitulación, tenía pensado 
concederle muchos y más anchos favores en Castilla». Pero el rey no tenía 
pensado en absoluto volver a reincorporar al almirante en su gobierno. 
Puede que hubiera otros motivos también para que el rey deseara 
distanciarse de Colón y su familia. Entre ellos, se ha sugerido que Fernando 


consideraba que el almirante ya se había aprovechado lo suficiente de su 
empresa, que ahora estaba empezando a dar dividendos para la corona. La 
corona tenía muchas deudas y América parecía ofrecer la promesa de 
suculentas rentas. 

Colón siguió viviendo en los alrededores de la corte, que comenzaba a 
tener la costumbre de utilizar Valladolid como base principal. Cuando 
Felipe y Juana ascendieron al trono, el almirante les dirigió una carta, a 
través de su hermano Bartolomé, en la cual lamentaba las dolencias que le 
habían impedido ir a presentar sus respetos en persona, y les ofrecía sus 
servicios. Al final, Colón no vivió lo suficiente como para ver a los 
soberanos en persona. Durante su última enfermedad, redactó un codicilo 
como testamento en mayo de 1506, y murió al día siguiente, el 19 de mayo. 
Su cuerpo no dejó de viajar. Sus restos, primero depositados en el convento 
de San Francisco de Valladolid, fueron desenterrados tres años después para 
llevarlos al monasterio cartujo de Las Cuevas, en Sevilla, más conocido 
como la Cartuja de Sevilla, donde el rey Fernando ordenó levantar un 
monumento en su honor. Según Hernando Colón, el rey fue el responsable 
de la recordada inscripción de su tumba: «A Castilla y a León/ Nuevo 
Mundo dio Colón». 


Los restos fueron entregados a la comunidad cartuja el 11 de abril de 
1509. Más adelante el cuerpo fue trasladado a Santo Domingo y luego a La 
Habana. Finalmente, en 1898, España reclamó los restos a una Cuba 
devastada por la guerra, y Colón fue transportado por el Atlántico para ser 
sepultado en una tumba de la catedral de Sevilla, donde aún descansan sus 
restos. 


CAPÍTULO 9. CULTURA, 
ECONOMÍA Y FE 


Sagacísimo Fernando: pues llenó a España de triunfos y 
de riquezas. Enriqueció a España temporal y 
espiritualmente. 


A ntes del reinado de los Reyes Católicos, «España» era un lugar 
prácticamente desconocido para el resto de Europa. Había poco intercambio 
comercial y cultural con otras naciones, que la valoraba por la única 
contribución que hacía al mercado internacional: la exportación de lana. La 
expulsión de los judíos contribuyó a dispersar a los exiliados españoles y 
ponerlos en contacto con otras naciones vecinas, y además se estableció una 
presencia hispánica significativa en lugares como Nápoles, Venecia, 
Amberes o Ruan. En general, cuando los españoles querían ampliar sus 
horizontes, salían de España, principalmente con dirección a Italia y los 
Países Bajos, donde encontraban libros, música, arte y cultura. En el interior 
de España había una pequeña élite cultural que apenas valía la pena reseñar. 
La península ibérica se encuentra en los confines exteriores de Europa y 
tuvo poco contacto con las influencias renacentistas que podían encontrarse 
en otras partes del continente. Algunos miembros de las altas instancias 
eclesiásticas habían estado durante años cultivando los lazos con las ideas, 
el arte y la cultura del exterior, al igual que un pequeño número de nobles. 
Pero resultaba difícil encontrar una élite cultural en España, y pocos 
extranjeros veían razones para viajar a España pudiéndolo hacer al norte de 
Italia. En 1504 el embajador español en Inglaterra, el doctor De Puebla, 
comentaba: «Nunca he visto un embajador que haya decidido ir a España, o 
que no haya regresado asqueado con ese país. La razón de esto es que viajar 


en Inglaterra es como ir de boda en boda, mientras que en España el viajero 
no halla ningún acomodo ni comodidad». 


Como en todo el mundo en la Europa premoderna, la cultura y el 
entretenimiento venían determinados por la práctica tradicional y 
comunitaria. Los entretenimientos sociales de la gente en España se 
expresaban en los espectáculos orales o visuales, mientras que el 
conocimiento literario y la creatividad se encontraban reducidos a una 
diminuta minoría. El desarrollo de una élite cultural se veía impedido por el 
abrumador analfabetismo que imperaba entre la población, la ausencia de 
buenas escuelas, y la complejidad de las lenguas (una cuarta parte de la 
población no utilizaba el castellano como lengua cotidiana). La cultura 
escrita entre dichas minorías que podían leer siguió manteniéndose en los 
límites de los libros manuscritos. 

Desde la década de 1470 España había empezado a recibir noticias 
sobre la curiosa invención de la prensa, a través de los viajeros alemanes. 
Toda la industria impresora de España, hasta los primeros años del siglo 
siguiente, fue abrumadoramente una empresa extranjera: predominaban los 
alemanes, pero también había algunos impresores franceses e incluso 
italianos. Esto contribuyó a conectar la península ibérica con la actividad 
cultural del renacimiento en Europa. Pero esto también desempeñó un papel 
político interesante, porque entre las primeras obras que salieron de las 
prensas destinadas a la distribución entre las gentes de Castilla estaban los 
textos de los decretos reales. Desde el principio, Isabel mostró su amparo a 
las imprentas, financió su trabajo y los protegió con privilegios especiales. 
Los españoles, sin embargo, fueron muy lentos en el desarrollo del nuevo 
invento. Entre los pocos impresores adelantados de Castilla estaba Miguel 
de Eguía, que lamentaba su dependencia de los extranjeros para imprimir y 
de que los autores tenían que esperar sus libros como si fueran regalos que 
hubiera que traer de América. En efecto, los primeros libros que se 
publicaron en el Nuevo Mundo fueron obra de un alemán, Hans 
Cromberger de Sevilla, cuyo agente, el italiano Giovanni Paolí vendió el 
primer libro impreso allí, en México, en 1539. 

La experiencia extranjera fue crucial. Los impresores alemanes 
fomentaron la renovación humanista en sus primeras etapas. Además, el 
Renacimiento alcanzó cierto éxito en la península ibérica gracias en parte a 
la instrucción que los profesores españoles recibieron en Italia, y en parte a 


la cantidad de eruditos italianos y sicilianos que vinieron a dar clase aquí y, 
en ocasiones, a vivir en España. Cuando el profesor Antonio de Nebrija 
(11522) regresó a España en 1476, después de vivir doce años en Italia, se 
declaró decidido a acabar de raíz con el barbarismo del castellano 
corrompido que se hablaba y escribía en España. En la década de 1480 el 
humanista Pedro Mártir de Anglería, el diplomático pontificio Baltasar de 
Castiglione y el profesor siciliano Luca de Marinis (conocido en Castilla 
como Lucio Marineo Sículo) figuraban entre los visitantes italianos más 
prominentes en Castilla. Además de las fuertes influencias nativas en la 
cultura peninsular, durante el siguiente medio siglo los maestros de todas 
partes de España buscaron y asimilaron la literatura y las enseñanzas 
procedentes del extranjero. En 1534, cuando el poeta catalán Juan Boscán 
publicó una traducción castellana de El cortesano de Castiglione, su colega 
y amigo Garcilaso de la Vega aseguró que aquel era «tal vez el primer libro 
escrito en lengua castellana que merece la atención de un hombre 
instruido». El impulso creativo venía estrechamente ligado al desarrollo del 
saber internacional, y Castilla comenzaba a desarrollar sus habilidades a la 
luz de la experiencia de otras gentes. 

La Gramática castellana de Nebrija, de 1492 —la primera escrita a 
propósito de cualquier lengua moderna europea—, iba dedicada a la reina 
Isabel, y contenía sorprendentes afirmaciones, como que se había 
compuesto «por estar la nuestra lengua en la cumbre» y que «siempre la 
lengua fue compañera del imperio; y de tal manera lo siguió, que junta 
mente comengaron, crecieron y florecieron, y después junta fue la caída de 
entrambos». Este último sentimiento era un lugar común, que Nebrija copió 
del humanista italiano Lorenzo Valla. Aseguró que los otros pueblos de la 
península aprenderían castellano, y que el cultivo del latín era esencial, 
porque sobre el latín «se fundó nuestra religión y el estado cristiano». El 
humanismo renacentista se puso al servicio del Estado, y tanto Fernando 
como Isabel fueron firmes defensores de los nuevos saberes. Tenía que 
aprenderse latín como requisito esencial si se quería entrar en la diplomacia, 
en la administración o en la Iglesia. La misma reina empezó a estudiar latín 
en 1482, pero al parecer no sacó mucho provecho de aquello. Él, como ya 
hemos apuntado, desconocía por completo el latín. La corte de Isabel y 
Fernando no alcanzó a ser un importante centro cultural, y la estrechez de 
miras de los gobiernos en aquella época, junto con la ausencia de una 
capital fija en España, dieron lugar a que los nuevos conocimientos no se 


desarrollaran en forma de un humanismo cortesano, y desde luego estaba 
muy lejos de parecerse al fértil y abierto «humanismo cívico» que podía 
encontrarse en Italia. 

En cualquier caso se dieron importantes hitos culturales, 
principalmente gracias a la influencia de los nobles. Tanto en la pintura 
como en la música España estaba fuera de la corriente creativa europea, y 
todo su bagaje descansaba en lo que los autores podían extraer de otros 
países. Curiosa y particularmente, se daban influencias que procedían del 
norte de Europa, por medio de arquitectos como Hans Wass (Juan Guas), 
escultores como Gil de Siloé, y pintores como Juan de Flandes. Todos ellos 
hicieron una enorme contribución a la cultura española, decorando la 
catedral de Toledo, Burgos y Sevilla, entre otras. De hecho, la fortaleza de 
las culturas borgoñona y flamenca se extendió más allá de las artes y la 
literatura devocional y mística: fue la consecuencia de los estrechos lazos 
comerciales entre España y los Países Bajos. 

La promoción de las lenguas clásicas fue uno de los objetivos que 
impulsaron la fundación de la Universidad de Alcalá (1508), cuyo mayor 
éxito fue la compilación de la Biblia Políglota. Pero semejantes logros eran 
éxitos de una diminuta minoría de eruditos y no generó ningún avance 
significativo en la educación o la alfabetización del pueblo, así que resulta 
difícil ofrecer un juicio positivo sobre el papel de España en la cultura 
europea del siglo. Después de la época medieval, se fundaron pocas 
universidades con la excepción de la Universidad de Valencia, que aunque 
data de 1412 no obtuvo el estatus universitario hasta 1500 gracias al papa. 
No se fundaron instituciones de educación superior a finales del siglo XV, 
bajo el reinado de Isabel y Fernando. En literatura, las tradiciones populares 
ocupaban un lugar de honor, por ejemplo, en el Cancionero general 
(Valencia, 1511), una compilación de poesía del siglo XV; y en la poesía 
que circulaba impresa en forma de pliegos (de poca calidad y baratos). 
Sobre todo, la perdurable fama de La Celestina (1499), del escritor 
Fernando de Rojas, demuestra la persistencia de la tradición y los romances 
amorosos. Las influencias tradicionales fueron también esenciales en las 
obras del dramaturgo portugués Gil Vicente, que escribió tanto en 
castellano como en portugués. En resumen, lo que sabemos de la cultura 
española confirma sus raíces populares más que su contacto con Europa. No 
es sorprendente que Francesco Guicciardini en 1512 se quedara frustrado 
por el escaso interés que el Renacimiento tenía en España. Los españoles, 


afirmaba, «no están interesados en las letras, y uno no encuentra apenas 
instrucción ni entre la nobleza ni en otras clases, y poca gente sabe latín». 

La ignorancia del latín seguiría siendo un rasgo incluso entre las clases 
educadas, pero el mundo del libro comenzaba a expandirse por toda la 
sociedad. En 1480 los Reyes Católicos abolieron todos los aranceles sobre 
la importación de libros, aunque el control sobre los contenidos siguió 
manteniéndose. Para 1501 se habían publicado más de 800 títulos en 
España; en el período 1501-1520 el total de títulos ascendía a 1.300. Poco 
más de una décima parte de los títulos pertenecían a la literatura clásica, 
demostrando así que la cultura renacentista bajo los Reyes Católicos era un 
huerto híbrido en el que las influencias latinas e italianas tenían que luchar, 
y no siempre con éxito, para hacerse un hueco en la mentalidad hispana. La 
lengua castellana, entre tanto, iba de éxito en éxito, una consecuencia lógica 
del liderazgo político de Castilla. La lengua castellana invadió Valencia, 
Cataluña, Galicia y Portugal, y disputó su lugar a las lenguas nativas de 
Italia y del Nuevo Mundo. Inevitablemente, alcanzó semejante éxito a costa 
de otras lenguas y culturas de la península, incluso las de origen semítico. 
La Biblia Políglota fue uno de los grandes logros de la cultura española, y 
en ella participaron eruditos hebreos: posteriormente, los conocimientos 
judíos se despreciaron, y el árabe nunca recibió el impulso ni el apoyo del 
Estado. La transformación cultural bajo los Reyes Católicos estuvo 
relacionada, muy directa y claramente, con los profundos desarrollos 
sociales que tuvieron lugar en la sociedad española. 

Fernando participó en cierta medida en la cultura de su tiempo. Los 
gobernantes tenían que ser capaces de gobernar con sabiduría e inteligencia, 
tal y como apuntó el italiano Maquiavelo en su clásico El príncipe. Aunque 
la infancia de Fernando estuvo dominada por las sombras de las campañas 
militares y la política, al parecer alcanzó también a tener un cierto nivel de 
educación. Incluso así, como hemos visto, de ningún modo podía 
considerársele un promotor de la cultura, y será recordado principalmente 
por sus logros políticos y militares. 

El arte, como la palabra impresa, estuvo en manos de artistas del norte 
de Europa. Los principales pintores de la corte de Isabel y Fernando, según 
recogen los registros, tienen nombres ingleses, alemanes o flamencos, y 
fueron ellos los que ejecutaron los retratos más conocidos de la familia real. 
Los modestos logros de la cultura española (y, por supuesto, catalana) bajo 
el reinado de Fernando se pueden explicar principalmente por la completa 


ausencia de una corte real, lo cual en otros países normalmente servía como 
centro de protección e irradiación de cultura. En una época en la que los 
artistas, poetas e historiadores no podían depender de recibir una paga por 
la venta de sus obras al público, la creatividad tenía que buscar el dinero en 
la generosidad de los nobles y los reyes. Algunos nobles españoles, como la 
familia Mendoza, fueron especialmente generosos en su patrocinio del arte 
y la música. Por el contrario, Isabel y Fernando no tenían un centro de 
residencia fijo: siempre estaban viajando y aquellos que deseaban tener un 
apoyo económico tenían que seguir sus pasos. Colón, por ejemplo, siempre 
tuvo que viajar por la península para poder hablar con los monarcas. No era 
una situación que augurara nada bueno para las artes y la creatividad 
cultural, ni permitía a los reyes suficiente asueto como para que pudieran 
dedicarse a cultivar sus intereses artísticos. Como resultado, no hay 
edificios notables o palacios asociados a la pareja real, y las únicas 
infraestructuras notables del período fueron iglesias (como la de San Juan 
de los Reyes, en Toledo), habitualmente asociada a votos y promesas 
religiosas. 


Pocos aspectos del reinado de Fernando e Isabel han sido más 
descuidados y distorsionados que el de la economía. Muy curiosamente, la 
ideología ha sido la causa y la raíz de todas las tergiversaciones. Los 
historiadores castellanos elogiaron el régimen de la reina por poner los 
cimientos de una gran y exitosa Castilla (y con ella, por supuesto, toda 
España). Sin embargo, nunca se han aportado pruebas que permitan aceptar 
semejante conclusión. Por otra parte, los historiadores de la Corona de 
Aragón, se han inspirado principalmente en una tradición romántica que 
tiene sus orígenes en el siglo XIX, pero que sigue siendo aún hoy la postura 
oficial de muchos historiadores catalanes: según esta teoría, Fernando e 
Isabel contribuyeron a la ruina de la Corona de Aragón. El argumento 
contra el rey puede resumirse simplemente: se dice que en vez de velar por 
los privilegios de Aragón, cedió todos esos privilegios a la dominación 
castellana, de modo que Castilla fue confirmada como el poder económico 
dominante en España. Además, gracias a su política contra los conversos y 
los judíos, y a favor de la Inquisición, se dice que el rey habría privado a 


Aragón de los servicios de su minoría más productiva. Al concederle a 
Castilla el monopolio del comercio con América, se asegura que el rey 
privó a Aragón de cualquier protagonismo en el reparto de todas las 
riquezas del Nuevo Mundo. A pesar de su apoyo a la Sentencia de 
Guadalupe (1486), que puso fin al conflicto agrario en Cataluña, el monarca 
no hizo ningún esfuerzo para que la Sentencia se ejecutara efectivamente, 
se afirma, así que el campo catalán siguió en un deplorable estado y 
deprimido durante generaciones. El resultado final de todo esto fueron las 
privaciones y el hundimiento del país: en resumen, el «declive», una 
palabra que a los historiadores catalanes les gusta asociar con el reinado de 
Fernando. 

Esta perspectiva negativa del mandato fue rigurosamente cuestionado 
por el historiador catalán Vicens Vives, el único erudito catalán que ha 
estudiado profundamente y con solvencia las políticas del rey renacentista. 
En firme oposición a los críticos de Fernando, Vives afirmaba que «durante 
el reinado del Rey Católico, bien fuera por la actitud favorable del monarca 
o por la recuperación vital del país, lo cierto es que Cataluña fue 
recuperando progresivamente una posición que había perdido a mediados 
del siglo XV». Desde luego, el Principado había tenido graves problemas, 
entre ellos un lentísimo crecimiento demográfico (agravado por ocasionales 
brotes de peste), los efectos del conflicto con los campesinos de remensa, y 
el impacto de las guerras civiles bajo la monarquía de Juan II. Pero tras el 
ascenso al trono de Fernando, hay pocos indicios negativos en la historia 
económica catalana, y de ser una pequeña ciudad costera, Barcelona pronto 
creció hasta convertirse en uno de los principales puertos del Mediterráneo 
en la costa española (tras Valencia). 

Tal y como hemos comentado, a finales del siglo XV, España era un 
país pobre con pocos recursos naturales relevantes y, como hoy, tenía un 
clima extremo y seco, una mala distribución de la tierra y un suelo pobre y 
poco fértil. La pobreza de España no facilitaba —y no podía sostener— una 
ambiciosa política imperial, y las empresas de los Reyes Católicos se 
llevaron adelante a costa de constantes y cuantiosas deudas. Este es un 
hecho esencial, y demasiado a menudo ignorado por los autores modernos 
deseosos de generar una imagen optimista de la España de Isabel y 
Fernando. Aunque la Corona de Aragón contribuyó con pequeñas 
cantidades de dinero, el grueso de los ingresos procedía de Castilla, lo cual 
le proporcionó automáticamente un control de la política gubernamental 


sobre la mayor parte de España. El estallido de las guerras civiles había 
reducido notablemente los ingresos reales castellanos; la recuperación de 
tierras a los nobles en 1480 sirvió de algo, pero los Reyes Católicos fueron 
incapaces de implementar ningún programa solvente para incrementar sus 
rentas e ingresos. El dinero se recaudaba como y cuando lo permitían las 
circunstancias, y lo administraban dos miembros del Consejo Real que 
actuaban como contables (contadores mayores) del tesoro (Hacienda). 

La principal fuente de ingresos reales en el siglo XV era la alcabala, o 
el impuesto por ventas, que producía alrededor del 90 por ciento de los 
ingresos. Junto con otras rentas, como las procedentes de las aduanas, las 
alcabalas se recaudaban gracias a los arrendadores (una suerte de 
recaudadores), porque la corona no tenía verdaderos funcionarios fiscales 
en sus tierras. La empresa más importante del reinado, la guerra de 
Granada, generó unas fuentes de ingresos especiales, de las hermandades y 
del papado, a las que ya se ha hecho referencia detallada en su momento. 

Aparte de la guerra de Granada, que gracias a la ayuda papal casi se 
financió sola, la mayoría de los proyectos de los Reyes Católicos no podían 
llevarse a la práctica con los ingresos ordinarios. En las tres áreas 
principales —la corte, el ejército y la política exterior— la implantación de 
la autoridad era un asunto caro en el que los costes cada vez aumentaban 
más y más. Por fortuna, Fernando e Isabel no tenían una corte fija y vestían 
modestamente; tal y como Isabel le dijo a su hijo Juan, «los príncipes no 
deberían ser suntuosos en el vestir». Pero incluso así, el coste de mantener 
las residencias reales y el ceremonial para los embajadores aumentaba 
enormemente. El coste de la milicia real y del armamento aumentó un 400 
por cien entre 1482 y 1504; y los gastos militares en el interior de la 
península ascendieron por encima de los quinientos millones de maravedíes 
entre 1495 y 1504. Las guerras en el exterior y los matrimonios reales 
resultaron exorbitantemente caros: la primera expedición a Nápoles costó 
88 millones y, la segunda, 366 millones de maravedíes; los acuerdos 
matrimoniales para Catalina de Aragón y su viaje a Inglaterra costaron 60 
millones. El aumento de la importancia diplomática de España también era 
una pesada carga: en los últimos diez años de su reinado, Isabel gastó 75 
millones en embajadores. 

Aunque los Reyes Católicos sobrevivieron sin mayores problemas 
financieros, en muchos aspectos legaron una herencia muy peligrosa a sus 
sucesores. Esto puede observarse principalmente en el modo como 


afrontaron el problema de los impuestos. Como dependían de la voluntad 
fiscal de sus súbditos —que podían pagar impuestos o no—, intentaron que 
la recaudación de la alcabala resultara más aceptable. El clero, para 
empezar, estaba exento, a los nobles se les confirmó que podían recaudar 
sus propias alcabalas locales, de las que seguirían siendo dueños y 
propietarios, y a las ciudades castellanas, después de 1495, se les permitió 
reemplazar el impuesto mediante un pago global (encabezamiento) que 
fuera más o menos equivalente. Estas importantes concesiones para 
mantener contentos a los cabecillas de la sociedad solo consiguieron que los 
monarcas tuvieran que buscar en otra parte nuevas fuentes de ingresos. Y 
descubrieron importantes posibilidades en el comercio de la lana. 

La industria ovina siempre fue importante en España, donde las 
fronteras inestables con el islam guardaban más relación con la 
trashumancia y el pastoreo que con las repoblaciones agrícolas. De las 
diversas agrupaciones ganaderas, la más importante era la de la Mesta, un 
gremio de pastores de ovejas organizado en el siglo XIII y que incluía tanto 
a los pequeños propietarios como a los grandes señores y monasterios. 
Tradicionalmente la corona designaba a un oficial de justicia para la Mesta, 
con el fin de resolver las disputas sobre las grandes vías pecuarias 
(cañadas) que recorrían el territorio castellano. Aun siendo un gremio 
poderosísimo, la Mesta solo representaba los intereses del ganado ovino 
trashumante, cuyos propietarios trasladaban sus rebaños estacionalmente 
por el campo en busca de pastos frescos. Además, había en Castilla miles de 
rebaños que no hacían estas rutas (estantes) cuyas cifras se pueden estimar 
básicamente en unos 1.600: un volumen cuatro veces mayor que los de la 
Mesta. Dejando aparte la agricultura, la producción de lana, especialmente 
la lana de alta calidad de la oveja merina, introducida en España por los 
musulmanes, era la industria más importante de Castilla, y de toda España 
en realidad, crucial para la economía rural y la producción textil doméstica, 
pero vital sobre todo para los centros comerciales del norte de España y los 
enormes movimientos empresariales que se generaban en las ferias de 
Castilla y, en particular, las famosas ferias de Medina del Campo. A través 
de la Mesta, los Reyes Católicos adquirieron el control y el monopolio de la 
lana, pero su principal objetivo no era la promoción del comercio, sino la 
recaudación fiscal: el control les permitía ampliar los impuestos 
tradicionales sobre los rebaños de un modo más fácil, de modo que los 


ingresos procedentes del ganado ovino se incrementaron sustancialmente 
durante su reinado. 

El comercio de lana, la principal exportación de Castilla, también 
sufrió una reorganización. Desde los últimos tiempos medievales la 
principal ruta de salida de la lana había sido por mar hacia Brujas, en 
Flandes, pero también había un importante comercio con Inglaterra 
(principalmente por Bristol) y Francia: a estas tres zonas los españoles 
enviaban materias primas en bruto (lana, vino, hierro del País Vasco, 
etcétera), a cambio de textiles y otras manufacturas. Los mercaderes 
castellanos, algunos de ellos conversos, se habían asentado en los puertos 
de Normandía o de Bretaña, y en Brujas había una de las colonias 
extranjeras de mercaderes más importantes. Los barcos castellanos, 
atracados en los puertos cántabros y vascos, contribuían a proteger el 
cordón umbilical con el comercio europeo. Los Reyes Católicos reforzaron 
los vínculos con Flandes mediante la designación de agentes en Brujas y en 
otras ciudades extranjeras para cooperar con los administradores de la 
Mesta y los comerciantes en España. Desde la península, los dos centros 
exportadores eran Burgos y Bilbao. Aunque era y es una ciudad de interior, 
Burgos controlaba la salida de la mayor parte de la lana castellana gracias a 
sus comerciantes y mercaderes, y en 1494 se creó una institución comercial 
llamada Consulado, con un control monopolístico sobre todo el comercio 
con el norte de Europa. Bilbao, el puerto desde el que se realizaban los 
envíos por barco, respondió exigiendo una parte consolidada del comercio, 
y en 1511 obtuvo la concesión de su propio consulado. En 1513 se alcanzó 
un acuerdo de asociación entre algunas ciudades, pero este acuerdo fue 
impugnado por otros puertos norteños, principalmente Santander, que de 
todos modos nunca consiguió tener la preeminencia sobre Bilbao. Durante 
todo aquel período Burgos siguió siendo la capital comercial de Castilla, 
sirviendo a la industria textil de Segovia y organizando no solo el comercio 
hacia Flandes, sino también hacia Italia. 

La actividad comercial del norte de Castilla y la dependencia de la 
importación de textiles a cambio de materias primas son, evidentemente, las 
pruebas de que el país solo contaba con una base industrial débil que los 
Reyes Católicos no estaban en condiciones de revitalizar. La actividad 
comercial, sin embargo, era lo suficientemente importante para contradecir 
(como ya hemos observado) cualquier sugerencia de alianza entre Aragón y 
Castilla, como ocurre entre una nación con experiencia comercial y una sin 


nada más que una tradición de actividad militar. Así mismo, no sirve de 
mucho sugerir que a las instituciones aragonesas se le impuso el modo de 
vida económico de Castilla. La prueba concreta de esto es que el modelo 
del Consulado de Burgos radicaba en los consulados medievales de 
Valencia y Barcelona. Pero tampoco hay razón alguna para sugerir que el 
sistema gremial de Castilla se impuso desde Aragón: Castilla tenía sus 
propios gremios urbanos, que evolucionaron en el siglo XV de acuerdo con 
las necesidades de los manufactureros en las ciudades más grandes. 
Fernando e Isabel no tenían una política económica solvente y precisa, y 
desde luego no tuvieron nunca ninguna intención de introducir las prácticas 
catalanas en Castilla. No se adoptaron medidas políticas concretas para 
integrar las vidas económicas de Aragón y Castilla, que siguieron estando 
separadas y que competían en casi todos los aspectos. En Castilla, el apoyo 
que los monarcas dieron a las mejoras de las comunicaciones y el transporte 
sin duda nació de su experiencia personal y las dificultades que tenían en 
sus viajes por toda la península. La urgente necesidad de un buen servicio 
postal, sobre todo por el apremio de mantener comunicaciones diplomáticas 
fiables con Italia, se remedió instalando un centro postal en Barcelona; pero 
el monopolio del servicio no quedó finalmente establecido hasta el reinado 
de Carlos V, cuando se le encomendó a una familia italiana, los Tassis, que 
ya habían organizado previamente el sistema postal del ducado de Borgoña. 

En Cataluña, el hundimiento económico del siglo xv causado por las 
guerras civiles y las rebeliones de la remencga pudo controlarse en cierta 
medida, e incluso revertirse, pero la mejora no aconteció en ningún caso 
antes de 1490. Con el gran conflicto provocado en Cataluña debido a la 
implantación de la moderna Inquisición castellana (1484-1487), los 
mercaderes y los administradores huyeron de Barcelona y tanto el comercio 
como las finanzas se vieron seriamente afectadas. Sin embargo, Fernando 
desempeñó un papel positivo en la recuperación catalana, gracias al acuerdo 
agrario de Guadalupe (1486), los cambios en el gobierno local de Barcelona 
(1493-1498) y en el sistema financiero de la ciudad, y gracias al trato 
preferencial que se les concedió a los catalanes en el comercio con Sicilia y 
Nápoles, y los recién conquistados puertos norteafricanos. Aunque, como 
dijo un viajero alemán en 1494, la ciudad de Valencia era «mucho más 
grande que Barcelona y estaba muy densamente poblada», los catalanes 
comenzaban a superar sus divisiones internas —egracias en parte a las 
eficaces tácticas del rey Fernando—. En Valencia, por el contrario, el reino 


disfrutó de una unidad superficial que muy pronto se rompería con una 
guerra civil. 

Los Reyes Católicos estaban deseosos de estimular el cultivo de grano, 
porque muchas partes de España tenían que importar comida para poder 
sobrevivir. El campo adolecía de graves desequilibrios productivos: la 
meseta sur de Castilla y partes de Andalucía producían buenas cosechas, 
pero, por el contrario, las provincias de la cornisa cantábrica —Galicia, 
Asturias y el País Vasco— y la Corona de Aragón eran habituales 
importadores de grano. El trigo era el principal cultivo alimentario, y la 
cebada y otros granos se empleaban principalmente para consumo animal. 
Desafortunadamente, los excedentes en una zona no podían enviarse a otras 
zonas necesitadas, por culpa de las restricciones en la exportación y las 
barreras arancelarias. Los soberanos intentaron ayudar a los productores 
rurales de dos modos. Primero, decretaron en 1480 que todos los 
campesinos de Castilla tuvieran el derecho de cambiar de amos o señores 
libremente, lo cual en teoría proporcionaba más independencia a las clases 
rurales; y luego, en 1486, la Sentencia de Guadalupe en Cataluña consiguió 
la libertad para los campesinos de remensa y les permitió vender el 
producto de sus propias tierras sin restricciones. En segundo lugar, 
propugnaron la abolición de todas las restricciones en el movimiento de 
grano, con la única y firme excepción de que el trigo jamás debía ser 
exportado a territorio musulmán, que hasta 1492 incluía Granada. En 1500 
autorizaron la liberalización del comercio de grano, después del debido 
pago de impuestos por exportación, y expresaron su deseo de que «nuestros 
súbditos aprovechen sus parcelas y trabajen con mayor voluntad en la 
agricultura». 

En los años buenos se permitía la exportación al extranjero. Sin 
embargo, era más habitual que España tuviera que importar grano para 
alimentarse: Valencia importaba regularmente desde Sicilia, la fuente más 
abundante de excedente de grano en el Mediterráneo; mientras, Castilla lo 
importó desde Inglaterra en 1487, del norte de África en 1503, y de Flandes 
en 1505. El precario equilibrio en el suministro de alimentos se veía aún 
más amenazado por el crecimiento de la población. Hacia el final del 
reinado de Isabel, una serie de años desastrosos con mal tiempo también 
agravó la crisis. Desde 1502 hasta 1507 hubo una sucesión de malas 
cosechas, y el colmo de la desgracia fue la peste de 1507. 


Como en el resto de la Europa prerreformista, España era teóricamente 
católica en sus creencias religiosas. Pero la gente no estaba en absoluto 
instruida en las cuestiones religiosas, la práctica diaria de la fe era primitiva 
y el clero era ignorante. La situación no cambió durante el reinado de 
Fernando e Isabel, que dedicaron su atención menos a los asuntos de la 
educación religiosa que a los comportamientos políticos del alto clero; 
algunos miembros de este alto clero disfrutaron de un estatus político y 
militar que en raras ocasiones se encuentra en otros países. El control de la 
Iglesia se convirtió en una parte decisiva del programa de pacificación de 
los dos monarcas. Como las órdenes militares, el clero podía convertirse en 
una poderosa fuente de desórdenes y rebeliones: Alfonso Carrillo, el 
arzobispo de Toledo, era señor de un vastísimo territorio que le confería el 
derecho de reclutar ejércitos y recaudar sustanciales ingresos. «Más un papa 
que un prelado», a ojos de un observador, este Alfonso Carrillo se puso en 
marcha con mil hombres dispuesto a desafiar a Isabel en la batalla de Toro, 
en 1476. Como los grandes nobles, los prelados de la Iglesia tenían amplios 
territorios, aunque las estimaciones que sugieren que poseían un tercio o la 
mitad de las rentas nacionales carecen de todo fundamento. 

Fernando e Isabel intentaron recuperar el derecho a designar a todos 
los obispos y prelados; este derecho se lo había arrebatado a la corona el 
papado en la baja Edad Media. Confiaban en poder recuperarlo y emplear 
ese derecho para reformar la disciplina de la Iglesia. En julio de 1478 
convocaron un sínodo del clero castellano en Sevilla y presentaron para 
debatir un programa de diecisiete puntos relativos a las relaciones entre el 
clero y la corona (Carrillo todavía estaba en rebeldía), la reforma de la 
Iglesia y las reclamaciones al papa. Al consultar directamente con su clero, 
los monarcas confiaban en asegurarse su apoyo y la cooperación con la 
corona. El sínodo expresó su apoyo a las reformas, incluida la obligación de 
que los obispos residieran en sus sedes, una demanda destinada sobre todo a 
combatir la nominación papal de extranjeros para los beneficios españoles. 
Pocas de aquellas medidas reformistas se propusieron en la Corona de 
Aragón, que contaba con una Iglesia autónoma e independiente de la de 
Castilla. La principal sede en Castilla era Toledo, y en Aragón, Tarragona. 

Los conflictos entre la corona y Roma a propósito de la designación de 
obispos (hubo conflictos por el obispado de Cuenca en 1482 y por el de 


Sevilla en 1484) se resolvieron a favor de la corona. Los monarcas 
españoles, desde la Edad Media, habían tenido la concesión del patronazgo 
eclesiástico en las tierras que reconquistaban a los musulmanes, y la 
adquisición de nuevos territorios proporcionaba a la corona una oportunidad 
única para aumentar su poder. En 1486 el papa concedió a los monarcas el 
patronazgo de todas las designaciones eclesiásticas en Granada y en las 
Canarias. La bulas de 1501 y 1508 también les concedieron un patronazgo 
sin precedente sobre la Iglesia en el Nuevo Mundo, recién descubierto, 
donde la corona estaba autorizada a designar y cesar a los curas y clérigos, 
recaudar impuestos, e incluso vetar los decretos papales. A finales del 
reinado, la corona estaba en camino de controlar la designación de todos los 
prelados españoles (en este punto, el principal obstáculo era la insistencia 
de los capítulos catedralicios, que reclamaban su derecho a elegir a los 
obispos) y sobre todo tenía un control total sobre los territorios recién 
conquistados en América, así como sobre la Inquisición. Los privilegios 
que la monarquía inglesa adquirió más adelante mediante la Reforma ya los 
había conseguido completamente la corona española sin necesidad de 
cambiar de religión. 

El objetivo de la corona era poder elegir al alto clero, y elegirlo entre 
los hombres piadosos, célibes, españoles y universitarios. Se exigía que los 
obispos residieran en sus sedes, y que impulsaran la reforma. Un ejemplo 
de esta política fue la designación de Hernando de Talavera, confesor de 
Isabel, para ocupar la sede de Ávila, y posteriormente la de Granada. Pero 
había llamativas excepciones, como la designación de Fernando para la 
sede de Zaragoza: nombró a su hijo natural de nueve años, Alonso. El 
control directo del Estado sobre la Iglesia condujo, tanto en España como 
en América, a la participación activa de la clerecía en la vida política y a 
una estrecha cooperación entre la Iglesia y el Estado a todos los niveles. 

Los monarcas estaban deseosos de conseguir dicho control político, 
pero no hay pruebas de que se preocuparan excesivamente por la mejora de 
los aspectos puramente religiosos. Las pocas medidas que tomaron en favor 
de la «reforma» fueron desiguales, ineficaces y transitorias. Los 
monasterios y casas monacales de Castilla (en su mayoría benedictinas) se 
resentían por la indisciplina, una observancia laxa de las reglas y una falta 
evidente de control externo. El sínodo de 1478 no había tratado ese 
problema, pero ya en la década de 1480 Talavera había aconsejado a la 
reina que vigilara el desorden y la corrupción en los monasterios de Galicia. 


En 1493 el papa promulgó una bula autorizando a la corona a investigar 
todas las órdenes monásticas, pero los visitadores que fueron designados a 
tal efecto se limitaron a poco más que reforzar las reglas de las residencias 
y la separación de sexos. 

El verdadero impulso para el cambio no procedió de la corona sino de 
las modas reformistas en la espiritualidad del siglo XV, representada 
especialmente en el notabilísimo éxito de la orden de los jerónimos (con su 
centro principal en Guadalupe), de la que se fundaron cuarenta y nueve 
casas religiosas antes de 1516. La expansión de la imprenta también 
contribuyó a difundir el conocimiento de la religiosidad flamenca e italiana, 
y de obras españolas como los Ejercicios espirituales (1500) de García de 
Cisneros y la Vida de Cristo (1496) de Francesc Eximeno (11409). 

Al mismo tiempo hubo movimientos en pro de la reforma entre las 
Órdenes mendicantes, que desde las primeras décadas del siglo XV se 
habían dividido entre los tradicionales «conventuales» y los más estrictos 
«observantes». Los observantes poco a poco fueron ganando influencia en 
las tres órdenes principales —dominicos, franciscanos y agustinos— y 
consiguieron el apoyo del papado, que en 1497 y sobre todo en 1517, con la 
bula /te vos, decretó que los observantes eran la única rama legítima de 
cada orden. El cardenal Cisneros, que resultaba que era provincial de los 
franciscanos en España desde 1494, y también observante, colaboró 
plenamente con las directivas papales. Tanto los franciscanos como los 
dominicos comenzaron a suprimir las casas conventuales en sus órdenes; el 
programa se llevó a cabo en medio de una agria discusión y Oposición, 
porque en todos los casos los visitadores designados para la reforma 
disciplinaria eran observantes. 

Y este fue, en resumen, el programa del cambio religioso; y se observa 
que bajo el reinado de Isabel y Fernando no hubo en España nada que se 
pareciera ni remotamente a una reforma de la Iglesia. El clero continuó sin 
reformarse y sin educarse, y la religiosidad del pueblo no sufrió variación 
alguna. Algunos miembros de las órdenes religiosas se vieron afectados por 
la renovación, pero incluso en esos casos solo se puede hablar de un largo 
proceso que continuó y se adentró en el siglo XVI y que dio sus frutos en el 
misticismo de Luis de Granada entre los dominicos, y de Francisco de 
Osuna entre los franciscanos. Varios obispos fueron lo suficientemente 
conscientes de la necesidad de la reforma como para convocar asambleas de 
su clero en las cuales intentaron mejorar tanto la acción de los curas como 


la religiosidad del pueblo. En Toledo, Carrillo convocó sínodos en 1473, 
1480 y 1481, de donde salieron decretos que obligaban a los curas a 
aprender latín, vestir ropas clericales y dar sermones; al mismo tiempo, se 
obligaba a que los matrimonios tuvieran testigos, y las fiestas y los 
carnavales se prohibieran dentro de las iglesias. Asimismo, Cisneros 
convocó un sínodo en 1497, en el que ordenó los registros de los bautismos 
y la obligación de la comunión en Semana Santa. Pocas de aquellas 
medidas se cumplieron, si es que se cumplió alguna. Había un abismo entre 
los piadosos deseos y la pura realidad en una Iglesia donde un prelado como 
Carrillo podía exigir el celibato a su clero mientras era de todos sabido que 
tenía dos hijos, y donde el arzobispo de Santiago podía erigir entre Zamora 
y Salamanca un castillo dedicado a su amante, «del Buen Amor». 

El colaborador más destacado de los Reyes Católicos fue Francisco 
Jiménez de Cisneros (1436-1517), confesor de Isabel desde 1492, arzobispo 
de Toledo desde 1495 y regente de Castilla desde 1516. La austeridad 
personal, el extremado celo religioso y la inquebrantable dedicación del 
cardenal coincidían perfectamente con las propias ideas y deseos de la 
reia. Compartía con la reina un ardiente deseo de convertir al infiel, y su 
intolerante política hacia los musulmanes de Granada en 1500 fue aprobada 
por la reina. Cisneros cumplió fielmente la exortación que Isabel dejó 
escrita en su testamento, en la que deseaba que se persiguiera «la conquista 
de África y la guerra contra los moros». En 1505 el cardenal supervisó un 
ejército de 10.000 hombres que embarcaron en el puerto de Málaga para 
conquistar Mers el-Kebir. En 1509, apoyado exclusivamente en los fondos 
de su propia sede, y con setenta y tres años, dirigió personalmente un 
ejército de más de 15.000 hombres que se adentraron en África y 
conquistaron Orán. Este cruzado contra el islam ——para quien, en sus 
propias palabras, «el olor de la pólvora le resultaba más dulce que los 
perfumes de Arabia»— fue también un enemigo feroz de los judíos y se 
dice que fue él quien animó a la reina Isabel para que decidiera por fin 
expulsar a todos los judíos de España en 1492. Firme defensor de la 
disciplina religiosa, el cardenal fue implacable en pos de la unidad y el 
orden entre los franciscanos: se asegura que muchos «conventuales» 
prefirieron huir a África o a Italia antes que vivir bajo su mando. 

Nombrado cardenal e inquisidor general en 1507, Cisneros rechazó las 
ofertas monetarias de la comunidad conversa y se negó a desviarse ni lo 
más mínimo de la ortodoxia inquisitorial. Su legado más duradero remite al 


mundo cultural. Dio la bienvenida a ideas religiosas extranjeras, 
particularmente a las de carácter reformista y místico, como las de Erasmo 
y Savonarola, y en su diócesis respaldó la impresión de las obras 
devocionales de Savonarola, Vicente Ferrer y Catalina de Siena. Construyó 
en Alcalá una nueva universidad que abrió sus puertas en 1508, cuatro años 
después de la muerte de la reina Isabel. Algunos de sus profesores, 
humanistas, fueron seleccionados para trabajar en la preparación de una 
edición de la Biblia en sus cuatro lenguas originales. Los trabajos 
empezaron en 1502 y se completaron en 1522, dando como resultado la 
Biblia Políglota Complutense (de Complutum, la voz latina para Alcalá). 
Fue un trabajo ambicioso y muy caro: por desgracia no encontró un 
mercado de clientes adecuado y no pudieron venderse los 600 ejemplares 
que se imprimieron. 


CAPÍTULO 10. REY DE 
NÁPOLES Y DE NAVARRA 


Pareciéronle a Fernando estrechos sus hereditarios 
reinos de Aragón para sus dilatados deseos; y así 
anheló siempre a la grandeza y anchura de Castilla, y 
de allí a la monarquía de toda España, y aun a la 
universal de entrambos mundos. 


¡0 a caída de Granada dejó a miles de soldados sin empleo, pero aún 
había conflictos suficientes en el Mediterráneo como para que no se 
quedaran mucho tiempo sin trabajo. El estallido de la guerra en Italia pronto 
les proporcionó amplias posibilidades para que entraran en acción. España 
estaba deseosa de poner orden en sus propios asuntos y no estaba 
especialmente interesada en adquirir otros territorios; sin embargo, las 
circunstancias conspiraron para arrastrarla y obligarla a participar en 
aventuras más allá de sus fronteras, principalmente en Italia. La Corona de 
Aragón siempre tuvo intereses dinásticos en el Mediterráneo occidental. 
Tras la muerte de Alfonso el Magnánimo de Aragón, en 1458, sus 
amplísimos dominios se dividieron en dos: el reino de Nápoles fue a parar a 
manos de su hijo ilegítimo Ferrante, y la corona catalano-aragonesa le 
correspondió al padre de Fernando, Juan. En 1476 Ferrante se casó con 
Juana, la hermana de Fernando, una unión que mantenía la estrecha 
asociación entre las dos ramas de la familia. En años posteriores, Fernando, 
que ya estaba ocupadísimo con la política española, se vio repetidamente 
involucrado en los asuntos italianos, y siempre por culpa de su familia 
napolitana. 


Como los territorios que con el tiempo se denominaron España o 
Francia, Italia no era más que un conglomerado de pequeños estados con 
muy pocos intereses en común, divididos por la falta de una cultura, un 
lenguaje o unas tradiciones comunes. Los distintos territorios se vieron 
repetidamente involucrados en conflictos locales que, además, solían 
implicar a extraños, porque las regiones norteñas de la península 
(especialmente el ducado de Milán, un estado que ocupaba más de un tercio 
del norte de Italia) eran políticamente distintas, formando en teoría parte del 
Sacro Imperio Romano. El más poderoso (y totalmente independiente) de 
los estados italianos era la República de Venecia. Todos los demás, incluso 
los enormes territorios de la Santa Sede, estaban a menudo a merced de 
depredadores tanto exteriores como interiores. A lo largo de los siglos los 
extranjeros habían invadido Italia desde el norte, por los Alpes, y 
normalmente se retiraban después de dejar un rastro de ruinas y desolación 
en su camino. A finales del siglo xv se materializó una amenaza aún más 
acuciante, y esta vez procedía del mar: era el imperio otomano y sus aliados 
norteafricanos, que asolaban las costas del Adriático y del occidente 
mediterráneo. Pero no fueron estos, sino Francia, quien prendió la llama de 
una guerra interminable. Su joven rey, Carlos VIII, con apenas veintidós 
años y con la cabeza llena de extrañas fantasías milenaristas, se empeñó en 
reclamar el trono de Nápoles. En enero de 1494 murió el rey Ferrante I de 
Nápoles, y Carlos inmediatamente presentó sus credenciales al trono, 
derivadas de los derechos de la familia francesa de Anjou (los angevinos). 
En agosto de ese mismo año, al frente de un ejército de 22.000 hombres 
armados, probablemente el mayor ejército que Europa había visto jamás, 
cruzó los Alpes e invadió Italia. Había garantizado que cumpliría los 
acuerdos que mantenía con Inglaterra, España y Alemania, y especialmente 
en Italia con el duque de Milán. En diciembre ya estaba a las puertas de 
Roma, donde el papa fue incapaz de hacerle frente. En febrero de 1495 
entró en Nápoles entre los vítores de la multitud y la impotencia del rey 
Alfonso Il, de la familia de los Trastámara, que se vio forzado a abdicar. Le 
sucedió su hijo Ferrante Il en 1495, a quien los franceses ocupantes 
rechazaron reconocer como rey. El papa, Alejandro VI, procedente de la 
familia Borja de Valencia, sabía que podía contar con el apoyo del rey de 
Aragón. Desde ese momento en adelante, la política internacional de 
Fernando estuvo dirigida siempre a combatir a Francia, y acordó los 
matrimonios de sus hijos con esos firmes objetivos diplomáticos en mente. 


Por aquella época el rey era una figura clave emergente en la política del 
occidente europeo. 

Desde 1494 Fernando había estado intentando formar una alianza 
diplomática internacional contra Francia. El rápido avance de los franceses 
en territorio italiano, en un territorio que había pertenecido a su familia, lo 
señaló como el candidato idóneo para defender los estados italianos. Fruto 
de esas negociaciones fue la Santa Liga, firmada en Venecia en marzo de 
1495, entre el papa, el emperador, Venecia, Milán y España, «por la paz y la 
tranquilidad de Italia». Entre tanto, en diciembre, Fernando había enviado 
barcos y soldados, al mando del almirante Galcerá de Requesens, a su reino 
de Sicilia, y en la primavera de 1495 envió otro destacamento más de dos 
mil hombres al mando de Gonzalo Fernández de Córdoba. En junio las 
tropas españolas ya habían pasado a Calabria, donde su misión era ayudar a 
Ferrante II contra los franceses. El rey de Francia tuvo que retirarse 
temporalmente hacia el norte, dejando a diez mil franceses para defender 
sus intereses en Nápoles. En las posteriores campañas contra los franceses, 
las tropas castellanas triunfaron en el campo de batalla y las hazañas de 
Gonzalo Fernández de Córdoba le valieron el nombre por el que fue 
conocido entre sus hombres: el Gran Capitán. A finales de 1496 los 
napolitanos y los castellanos habían conseguido conjuntamente expulsar a 
las fuerzas francesas, pero Ferrante murió en ese momento y ascendió 
entonces al trono su tío Federico. Era el quinto monarca en ocupar el trono 
en el plazo de tres años, y no había muchas esperanzas de que nadie pudiera 
instaurar un gobierno estable en el reino, que se encaminaba 
irremediablemente hacia el caos. A primeros de 1497 se firmó una tregua 
entre las dos potencias beligerantes (y extranjeras), Francia y España, y se 
confirmó luego formalmente, en noviembre, por los embajadores en la 
ciudad castellana de Alcalá de Henares. Para entonces ya se había hablado 
de un plan secreto por el cual los dos estados ocuparían y se dividirían 
Nápoles. 

Carlos VIII murió en un accidente inesperado en Amboise (Francia), 
en abril de 1498. Se golpeó la cabeza con el dintel de una puerta baja. Su 
sucesor, Luis XII, no se olvidó de sus pretensiones al trono de Nápoles, 
pero se fijó un nuevo objetivo: la posesión del ducado de Milán, que 
reclamaba por vía de su abuela. En 1499 los franceses invadieron Milán, 
pero los españoles se mantuvieron ajenos al conflicto. Por el contrario 
participaron en un pequeño contingente que se envió en diciembre de 1500 


para ayudar a los venecianos contra los turcos, que estaban atacando 
Cefalonia. La expedición, de unos ocho mil hombres armados y tres mil de 
caballería, en cuatro barcos y numerosos navíos de transporte, iba 
comandada por Gonzalo Fernández de Córdoba y partió de Mesina en 
septiembre de 1500, en dirección al Mediterráneo oriental. En Zante se les 
unió un barco francés, y luego la gran flota veneciana con diez mil 
hombres. El cuerpo principal de la armada turca se retiró apresuradamente, 
pero las fuerzas cristianas asediaron a los que se quedaron en Cefalonia, 
donde su principal logro fue la captura de la fortaleza de San Jorge, 
pobremente defendida. Para entonces ya se había dado un importante paso 
en la nueva política española. 

El 11 de noviembre de 1500, en el Tratado de Granada, los 
representantes de Francia y España acordaron (aunque ya existía el acuerdo 
informal sobre el asunto de tres años antes) dividir Nápoles entre los dos 
países. Era la consecuencia inevitable derivada tanto de la inestabilidad 
política del reino como de las reclamaciones dinásticas de los dos 
contendientes que lo firmaron. El acuerdo fue aceptado al año siguiente por 
el papa, cuyo permiso era necesario porque oficialmente era el señor feudal 
de Nápoles. Los escritores italianos fueron amargamente críticos con 
aquella decisión, y no les faltaban razones. El Gran Capitán tampoco se 
alegró de aquella decisión, y los diplomáticos españoles en las cortes 
extranjeras tuvieron dificultades para defender sus razones. En cualquier 
caso, las tropas francesas al mando de D”Aubigny partieron de Milán e 
invadieron Nápoles por el norte en julio de 1501, y las tropas españolas, al 
mando de Gonzalo Fernández de Córdoba, lo invadieron desde el sur. La 
ciudad de Nápoles se rindió sin presentar batalla, y el rey Federico fue 
enviado al exilio en Francia. Su hijo adolescente, Ferrante, duque de 
Calabria, que defendió con valentía la ciudad de Otranto frente a los 
españoles, se rindió en marzo de 1502 y fue exiliado al reino de Valencia, 
donde fue tratado con los honores propios de su rango. Vivió en Xativa, y 
muchos años después se casó con Germana de Foix, en 1526; para entonces 
Germana de Foix ya era viuda del rey Fernando el Católico, con el que se 
había casado tras la muerte de la reina Isabel; Ferrante también fue 
nombrado virrey de Valencia, y murió en 1559. 

Inevitablemente los vencedores no tardaron en enfrentarse y la 
proyectada ocupación pacífica se convirtió en una guerra directa entre 
franceses y españoles en Nápoles. Los dos años siguientes fueron históricos 


y marcaron un hito en el desarrollo del imperio español. Por primera vez en 
su historia, las tropas castellanas se enfrentaban en batalla abierta y en 
guerra total fuera de la península ibérica. Hubo momentos de pompa y 
boato típicamente medieval, como en el famoso combate a caballo de once 
caballeros franceses contra otros once castellanos, en los extramuros de la 
ciudad de Trani, en 1502 y 1503. Una multitud de miles de personas asistió 
al torneo, y los observadores venecianos fueron designados como jueces del 
combate. El caballero principal de la parte francesa fue el famoso Chevalier 
Bayard, le chevalier sans peur et sans reproche, y por la parte española, 
Diego García de Paredes. Al final del combate, los participantes se dieron 
un respetuoso abrazo. Era todavía una época en la que las armas de fuego 
no se utilizaban indiscriminadamente, y la galantería de la caballería 
medieval aún seguía ocupando un lugar importante en el juego de la guerra. 

La faceta más importante y sangrienta de la guerra se desarrolló a lo 
largo de distintas batallas y combates, en los cuales los franceses —durante 
los primeros meses— lograron una clara ventaja. En diciembre de 1502, las 
fuerzas de D”Aubigny derrotaron a los castellanos en Terranova, Calabria. 
Unos pocos meses después, el 28 de abril de 1503, las tropas del Gran 
Capitán obtuvieron una victoria en Cerignola (Ceriñola) —como veremos 
—, y en mayo por fin entraron triunfantes en la ciudad de Nápoles. Los 
franceses resistieron en Gaeta, y desde Milán enviaron todo un ejército al 
mando de La Trémoille para recuperar Nápoles. Los últimos meses de 1503 
se emplearon en una serie de encuentros entre el ejército francés y los 
españoles a lo largo del río Garigliano, que acabaron con la retirada de los 
primeros tras un decisivo combate el 28 de diciembre. Los franceses, de 
hecho, fueron incapaces de resistir. Finalmente, su guarnición de Gaeta se 
rindió en enero de 1504. Volveremos sobre estos acontecimientos en breve. 

Debido a sus recursos humanos, ostensiblemente superiores, la Corona 
de Castilla ocupó incontestablemente el papel principal en las empresas 
militares españolas. Pero los logros castellanos habrían sido impensables e 
imposibles sin la ayuda de otros españoles. La contribución de los 
catalanes, por ejemplo, no puede pasarse por alto. Mientras las campañas se 
desarrollaban en Nápoles, Fernando regresó a Barcelona en abril de 1503, 
después de una ausencia de ocho años que había pasado en los reinos de 
Castilla. Entonces se puso a la cabeza de un pequeño ejército que se dirigió 
al norte para liberar la fortaleza de Salses, que se encontraba asediada por 
los franceses. 


El viejo castillo de Salses, que los franceses habían conquistado sin 
muchas dificultades en la guerra anterior, se había remodelado y fortificado 
de nuevo bajo la dirección de Pedro Navarro, aunque las reparaciones aún 
no se habían concluido. Fernando emplazó a mil hombres en la fortaleza, 
que estaba bien pertrechada para resistir un asedio; mientras, una fuerza de 
seis mil hombres se situó en los alrededores bajo el mando del duque de 
Alba. En ese momento, el rey recibió la noticia de la mala salud de la reina 
y, asustado, regresó de inmediato a Castilla, pero Isabel lo convenció para 
que regresara al teatro de operaciones. Fernando, cuya base se encontraba 
en Girona, consiguió reclutar en el plazo de unas pocas semanas un buen 
ejército, principalmente formado con hombres de la Corona de Aragón, y 
emprendió la marcha para reunirse con el duque de Alba antes de Perpiñán, 
a poca distancia de Salses. Llegó a Perpiñán a mediados de octubre. 
Aquella misma noche el capitán francés, decidiendo que no iba a poder 
enfrentarse con garantías al ejército español, emprendió la retirada, y las 
tropas españolas persiguieron a los franceses hasta Narbona. Fue una 
situación extraordinaria y sin precedentes: un ejército español estaba 
invadiendo el territorio del rey de Francia, y ello ilustra claramente tanto el 
renovado vigor de los recursos españoles como la decisión o determinación 
militar de su rey. También dice mucho de la significativa contribución que 
los catalanes hicieron en aquellos momentos a la defensa de su propia 
frontera. La mala fortuna de Francia no acabó ahí, porque una fuerza naval 
que había previsto atacar la costa catalana desde su base en Marsella se vio 
incapacitada por las tormentas y tuvo que olvidarse de sus planes. 

Las principales acciones militares de Fernando se centraron en Italia. 
Las guerras de Italia fueron testigos, por primera vez, del compromiso 
militar de las tropas castellanas fuera de la península ibérica. Aquello fue un 
hito en la evolución de España, y también preparó el escenario para las 
primeras batallas memorables en la historia militar de España. Los desastres 
que habían sufrido sus tropas tanto en Francia como en Italia desanimaron a 
Luis XIL, que aceptó negociar con Fernando. En abril de 1503 firmó, en 
Lyon (Francia), un tratado de paz que significaría el final de las guerras en 
Nápoles, pero Fernando se negó a aceptar las condiciones del tratado y 
ordenó a Gonzalo Fernández de Córdoba que prosiguiera con la campaña. 

En este punto, deberíamos prestar alguna atención al hombre más 
relacionado con los éxitos militares del rey Fernando en Italia. Nacido en 
1453, en el seno de una familia de la pequeña nobleza, en el pueblo andaluz 


de Montilla, Gonzalo Fernández de Córdoba fue el hijo segundo y, por 
tanto, tuvo que buscarse el sustento por su cuenta, porque era tradición que 
toda la propiedad familiar fuera a parar a manos del hermano mayor, 
Alonso de Aguilar. Asentado en Córdoba, Gonzalo fue educado y 
adiestrado en el uso de las armas, una educación que aprovechó para buscar 
fortuna en la corte real de Castilla. Al final acabó sumándose al círculo de 
la princesa Isabel de Castilla, en su fortaleza de Segovia. Cuando el rey de 
Portugal invadió Castilla para apoyar a la rival de Isabel, Juana la 
Beltraneja, Gonzalo estaba entre aquellos que participaron en las guerras. 
Más adelante tuvo un papel importante y clave como capitán y negociador 
durante las guerras de Granada, y no tardó en ser reconocido por el rey 
Fernando como uno de sus generales más fiables a su servicio. Desde 1495 
Fernández de Córdoba fue el primer capitán durante la intervención del rey 
contra el francés en las guerras del reino de Nápoles, y fue popularmente 
conocido como el Gran Capitán. 

Pocas semanas después del fracaso de las negociaciones de paz entre 
Fernando y Luis XII, a principios de 1503, el Gran Capitán recibió un 
importante apoyo militar con la llegada a Italia de dos mil mercenarios 
alemanes; don Juan Manuel, el embajador español en la corte austríaca, 
había recibido el permiso del emperador para reclutar en sus dominios aquel 
contingente. Aquel hecho provocó que el Gran Capitán decidiera dar un 
paso que llevaba algún tiempo meditando. Tras una reciente derrota, 
Gonzalo se había asegurado de contar con refuerzos de más tropas 
procedentes de Nápoles, y decidió avanzar para enfrentarse directamente a 
los franceses, que estaban bajo el mando del joven duque de Nemours. 
Acampó justo debajo de la ciudad de Ceriñola, que estaba en una colina, y 
ordenó que se excavara una trinchera con baluartes. En su ejército de 7.000 
hombres había arcabuceros castellanos, italianos y piqueros alemanes. 
Nemours era mucho más fuerte en caballería; en sus filas había piqueros 
Suizos y arqueros franceses y alemanes. Los franceses comenzaron mal, 
porque durante la primera tentativa de reconocer los baluartes españoles 
Nemours fue alcanzado por un arcabuzazo, y murió. El grueso del ejército 
francés prosiguió su ataque, pero también fueron repelidos por el fuego de 
arcabuz, y al final tuvieron que retroceder y batirse en retirada. El ejército 
napolitano entonces inició una persecución e infligió numerosísimas bajas 
al francés. Según el historiador Paolo Giovio: «Murieron hasta aquí cuatro 
mil franceses, con tanta facilidad y presteza, que habiéndose comenzado y 


fenescido la batalla en espacio de media hora, no murieron ciento de los 
vencedores. Yo oí decir á Fabrizio Colonna [un famoso general italiano que 
participó en la acción], cuando él contaba el suceso de esta batalla, que la 
victoria de aquel día no había sido por otra importancia ni industria de 
soldados, ni valor de capitán general, sino solo en el espacio de una margen 
de tierra y de un hondo foso». Era el día 28 de abril de 1503, cuando las 
tropas del Gran Capitán vencieron en la gran ocasión de Ceriñola. Fue la 
victoria más significativa de Fernández de Córdoba, y su episodio más 
histórico. 

Las tropas de Fernández de Córdoba, que disfrutaban de mejor 
cobertura, sufrieron alrededor de cien bajas. El Gran Capitán pasó la noche 
en el campo de batalla, que a la mañana siguiente presentaba un espantoso 
espectáculo de mortandad. Más de tres mil franceses, según los cálculos 
más fiables, habían caído muertos. Fernández de Córdoba encontró el 
cuerpo de Nemours y ordenó que lo trasladaran con todos los honores a un 
convento cercano. Aquella escaramuza tuvo, según el parecer de algunos 
historiadores, un aspecto enormemente significativo, en el sentido de que 
fue la primera vez en que las armas de fuego fueron el elemento 
determinante y principal en una acción militar en el occidente europeo. 

Las armas de fuego ya se empleaban en Europa durante el medievo, y 
en el África musulmana y en el oriente asiático. El uso del cañón, que se 
importó desde Italia para la campaña de Granada, confirmó las 
posibilidades de la pólvora frente a los muros de las fortalezas. Los 
ingenieros alemanes se habían contratado para contribuir con las armas de 
fuego al asedio de Granada, y Fernández de Córdoba seguramente 
aprovechó sus consejos y experiencia. El arcabuz había evolucionado en 
Alemania en la segunda mitad del siglo XV, y la etimología de su nombre 
(hake-n-búhse, y mod. hakenbuúchse) es de origen germánico, de hake(n), 
«garfio» o «gancho», y bus(se), arma de fuego, porque al parecer se colgaba 
de un gancho cuando se descansaba. Como ya se ha dicho, el arcabuz 
constaba de un martillo de pedernal y un cañón rudimentario y pesado, era 
evidentemente impreciso, difícil de cargar, la mecha daba muchos 
problemas cuando llovía, y ofrecía pocas ventajas sustanciales en la batalla. 
Sin embargo, se utilizó muchísimo en las guerras de Italia, porque dichas 
armas se fabricaban en Italia, y no en España. Hasta ese momento, las 
armas de fuego de uso personal habían sido más incómodas y primitivas. El 
arcabuz, más sofisticado, se disparaba con un mecanismo explosivo, que 


prendía una pequeña carga de pólvora para disparar el proyectil. A pesar de 
su escasa fiabilidad, por lo visto decantó la victoria claramente en Ceriñola. 
Posteriormente, Fernández de Córdoba y otros mandos de los ejércitos 
antifranceses en Italia convirtieron el arcabuz en la característica clave de 
sus estrategias. 

La ocasión de Ceriñola fue la primera vez que un ejército liderado por 
españoles derrotaba a los franceses en una confrontación importante, y a 
pesar de su impacto limitado en cuanto a enfrentamiento bélico, sería 
considerado en el futuro como el principio de un período de prevalencia de 
España sobre el poder de Francia. Sin embargo, eso aún estaba lejos de ser 
cierto. Ciñéndonos al momento concreto, la victoria de Ceriñola solo 
demostró que los intereses de España en Italia estaban firmemente 
respaldados por el poder militar y que comenzaba el declive de la influencia 
francesa en la península. El 14 de mayo de 1503, las tropas del Gran 
Capitán entraron triunfales en la ciudad de Nápoles. Las fuerzas francesas 
que quedaban en la zona, básicamente 2.300 hombres de infantería, se 
retiraron a la fortaleza de Gaeta, en la costa norte de Nápoles. En Gaeta, 
pensaban, tenían una buena base para intentar recuperar de nuevo Nápoles. 
Por otra parte, desde Milán se les enviaría un poderoso ejército al mando de 
La Trémoille para intentar recuperar la plaza. 

Los últimos meses de 1503 transcurrieron en una serie de 
enfrentamientos entre franceses y españoles que acabaron con la retirada de 
los primeros después de un decisivo combate en el que nos detendremos a 
continuación. Fernández de Córdoba había empleado las semanas de verano 
para reforzar su posición a lo largo de la margen sur del río Garigliano (o en 
español: Garellano), que se adentraba en el mar al sur de la ciudad de 
Gaeta. Sus tropas estaban conformadas por napolitanos, alemanes, 
noritalianos y castellanos, reforzadas por mar con barcos sicilianos bajo el 
mando de Requesens. En noviembre el tiempo fue espantoso —tal y como 
confirman todas las fuentes—, con una lluvia pertinaz que duró semanas y 
que hacía toda actividad militar impracticable. Sin embargo, este fue el 
escenario en el que el Gran Capitán tuvo su más memorable episodio 
bélico. El italiano Paolo Giovio, que conoció de primera mano los hechos, 
lo cuenta así: «El Garellano iba crescido entre los dos ejércitos, de la una y 
de la otra ribera inundaba la campaña; las tiendas de tela no podían sostener 
la furia del agua que caía; los hombres y las bestias, en la tierra llena de 
lodos, padescían grandísimos daños. Pero los españoles en aquel común 


mal estaban en mucho peor condición, porque todo aquel llano que se 
extiende hacia los baños de Sesa estaba sitiado y sucio de las aguas del 
invierno, tanto que se creía que todo él se había de volver una laguna. De 
las cuales cosas movido Gonzalo Hernández deliberó, por consuelo de 
todos los suyos, de invernar en Sesa». 

Cuando por fin llegó el ejército francés, a principios de octubre, el 
capitán decidió traer navíos a la zona, y que desde el mar subieran río arriba 
con el fin de formar un puente de barcazas sobre el cual los hombres 
pudieran pasar a la ribera sur, donde estaban los españoles. Sus ingenieros 
construyeron un puente flotante, y antes de que los enemigos pudieran darse 
cuenta de lo que estaba ocurriendo, los franceses ya habían cruzado: los 
españoles se apresuraron a ir a defender el lugar. Fue en esta coyuntura 
cuando algunos militares intentaron culminar su carrera con hazañas 
singulares: Diego de Paredes intentó hacerse con el puente él solo, pero 
afortunadamente fue rescatado por sus camaradas, mientras que el famoso 
Bayard intentó añadir a su ya fabulosa reputación una nueva proeza, 
luchando él solo a brazo partido con un grupo de españoles que estaban 
intentando bloquear el puente. Ambos ejércitos se encontraban ahora muy 
cerca y preparados para a entrar en combate. Pero era noviembre, un mes en 
el que no cesaba de llover, y las condiciones para las acciones militares eran 
espantosas. La situación aún empeoró más para los franceses debido a la 
falta de forraje para sus caballerías. A medida que transcurrían los días y los 
soldados de ambos ejércitos comenzaban a sufrir las consecuencias de la 
lluvia, la falta de suministros y la llegada de los fríos (cuando los ejércitos 
habitualmente se retiraban a sus cuarteles), el Gran Capitán decidió mover 
pieza a finales de diciembre. 

Los ejércitos se tomaron un descanso de un par de días para celebrar la 
Navidad. Giovio comenta el estado de los soldados: «Tempestad y aspereza 
del invierno, y entre sí les remordía la consciencia por haberse dejado caer 
encima un invierno tan cruel, muriéndose miserablemente todos de frío, y 
veían con pensamiento poco alegre los presentes daños y los desabrimientos 
que los amenazaban. Tenían por averiguado que era voluntad de Dios que 
tantas lluvias viniesen, ellas hubiesen de ser la ruina de ellos». El plan de 
Fernández de Córdoba era devolverle el golpe a los franceses y llevar a sus 
soldados a la otra orilla del río. Se hizo un puente de barcazas en un lugar 
oculto, aprovechando la oscuridad, y los hombres del Gran Capitán 
cruzaron el río. Los españoles atacaron el puente francés para distraer la 


atención del enemigo, permitiendo a sus hombres efectuar la maniobra 
envolvente y atacar a los franceses por la retaguardia. Los mandos 
franceses, sorprendidos y confusos, ordenaron una retirada defensiva hacia 
Gaeta, mientras que la artillería francesa se subía a las barcazas con la 
orden de transportarlas hasta los barcos. Las consecuencias para los 
franceses fueron terribles. Muchas de las piezas artilleras se perdieron 
cuando los galeones se hundieron en el río, y una infinidad de soldados 
cayeron en la operación de retirada. Bayard estaba entre los mandos que se 
distinguieron en el combate para proteger la retirada. Aquella fue la gran 
ocasión de Garigliano (o Garellano), memorable entre los franceses por ser 
un desastre en el que murieron muchos de sus hombres, y entre los 
españoles como una gran victoria, que los autores posteriores a menudo 
presentaron como una «batalla» en vez de hablar del golpe táctico o la 
desbandada que realmente fue. 

Los franceses, en realidad, eran incapaces de aguantar la embestida del 
Gran Capitán. Este comenzó a sitiar a los franceses en Gaeta, pero como los 
franceses no estaban en condiciones de combatir, decidieron proponer una 
tregua. Fernández de Córdoba aceptó, pero insistió en que la tregua debía 
ser en realidad una retirada. Los franceses comenzaron a evacuar Gaeta, 
dejando todas sus armas y suministros abandonados, y regresaron a sus 
lugares de origen. El día de Año Nuevo de 1504 las tropas españolas 
entraron en la ciudad, el último bastión significativo de los franceses en el 
reino de Nápoles. Las tropas francesas que aún quedaban en otras 
poblaciones fueron posteriormente expulsadas. Los soldados del ejército 
derrotado fueron tratados miserablemente por su propio rey, y no se les 
prestó ninguna ayuda cuando regresaban desesperados a través de la 
península italiana. Definitiva y decisivamente, Nápoles había quedado en 
manos del rey Fernando. 

En marzo de 1504 Francia reconocía la soberanía del rey Fernando 
sobre Nápoles, un territorio que durante décadas se había mostrado 
políticamente inestable e incapaz de gobernarse a sí mismo. Así pues, el 
reino se convirtió para el monarca en una «posesión» de origen dinástico. 
En otras palabras, el reino le pertenecía a él solo como rey, pero eso no 
significaba que fuera parte de España. Ni siquiera pertenecía a la Corona de 
Aragón; siguió siendo, como el reino de Sicilia, un territorio autónomo e 
inestable bajo su mando directo. La peligrosa distinción de quién mandaba 
sobre qué era absolutamente trascendental en una época en la que los 


estados-nación aún no existían como tales, y el derecho legal de soberanía 
siempre estaba restringido. Las campañas y las victorias del Gran Capitán 
se habían llevado a cabo no en el nombre de España, sino únicamente en 
nombre del rey. 

Dado el crucial papel que desempeñó Fernández de Córdoba en 
Nápoles, el rey Fernando no tuvo ninguna dificultad al nombrarlo virrey del 
territorio. El Gran Capitán comenzó a recompensar a todos aquellos mandos 
militares cuyos servicios habían hecho posible la victoria, entre ellos a 
Pedro Navarro, Antonio de Leyva, y los italianos Fabrizio y Prospero 
Colonna. Luego intentó, con menos fortuna, encontrar dinero para pagar a 
las tropas. Comenzó a organizar la administración del reino de Nápoles. Al 
mismo tiempo, recibía elogios universales de sus súbditos en el país y de 
todos sus camaradas en Italia. Por aquella época los italianos comenzaron a 
considerarlo como uno de los suyos, y contribuyeron poderosamente a 
alimentar la leyenda que se erigió en torno a su nombre. 

La fama de las proezas militares castellanas estaba basada, 
naturalmente, en la experiencia de un conflicto que prosiguió muchos años 
después de la época del Gran Capitán. Un caso llamativo fue la sangrienta 
batalla de Rávena en abril de 1512. Los franceses sufrieron muchas bajas, 
pero en realidad fue una victoria, y los cinco mil muertos españoles junto 
con la captura de los generales Pedro Navarro y el marqués napolitano de 
Pescara fueron una derrota para el rey Fernando. Se consoló con la opinión, 
recogida por algunos testigos fiables, de que «en esa batalla los franceses 
han aprendido a temer a los españoles». Los castellanos desde luego habían 
mejorado su reputación militar en aquella sanguinaria batalla, y siguieron 
haciéndolo en posteriores confrontaciones. 

Si las guerras de Granada fueron el primer paso de España hacia el 
imperio, las guerras de Italia fueron el primer paso hacia la expansión 
internacional. Los españoles dominaron Italia durante los siguientes 
doscientos años, con profundas consecuencias para la historia de la 
península. Pero, a pesar del Tratado de Granada de 1500, no se presentaron 
allí como conquistadores imperiales. Los cronistas españoles del siglo xvi 
escribieron orgullosamente sobre la «conquista» de Nápoles. Un entusiasta 
poeta cantaba sus versos de este modo en 1506: 


No solo nos son tractables 


las tierras que conquistamos, 
mas los mares que navegamos 
que fueron innavegables. 
Pugnamos quasi impugnables, 
a ninguno obedecemos, 
salvo a Dios, por quien tenemos 


las victorias memorables. 


La realidad no era en absoluto tan clara. España estaba en Italia solo 
por una cuestión relacionada con las pretensiones al trono y los derechos 
dinásticos, no porque tuviera ningún interés en conquistar nada. España se 
convirtió en la potencia dominante de la península italiana, pero eso ocurrió 
porque los napolitanos colaboraron con los españoles para liberarse de los 
franceses. No hubo ninguna intención ni idea de conquista en aquellas 
campañas, y en cualquier caso las tropas del Gran Capitán eran en su mayor 
parte napolitanas y alemanas, más que castellanas. España fue a Italia a 
ayudar, no a conquistar. Los españoles no llevaron a cabo ninguna 
ocupación, ni instalaron guarniciones ni reprimieron a la población italiana. 
Muchos años después, en 1531, el parlamento de Nápoles le recordaba a su 
entonces soberano, el emperador Carlos V, «que sin nuestra ayuda el 
ejército francés jamás se habría retirado y nunca habría sido vencido». 

El papel clave de Gonzalo Fernández de Córdoba en estos 
acontecimientos nunca se ha clarificado adecuadamente, y hasta que un 
historiador pueda dedicar el tiempo necesario a analizar todas las pruebas y 
detalles, seguiremos adoleciendo de verdadera información y utilizando 
ensayos que no están basados en ninguna prueba documental solvente. El 
éxito militar del Gran Capitán durante aquellos años a menudo se atribuye a 
los cambios que hizo en el despliegue de sus soldados de infantería, y a la 
creación de las unidades de soldados conocidas como los tercios. Esta 
imagen es una completa simplificación, al igual que la idea, esgrimida por 
algunos autores entusiastas hace cuarenta años, de una «revolución militar» 
en España, supuestamente iniciada por el propio Fernández de Córdoba. 
España, después de las campañas de Granada, continuó siendo durante 
mucho tiempo un país sin actividad bélica, aparte de las pequeñas campañas 
en la frontera pirenaica. Nada en el papel que tuvo Fernández de Córdoba 


en la campaña de Granada sugiere que esa revolución tuviera lugar. Como 
dice un erudito italiano, lo que hay son muchas razones para rechazar la 
idea de aquellos historiadores que «exagerando las fechas de una evolución 
que fue en realidad mucho más larga y mucho más compleja, sugieren que 
Gonzalo Fernández de Córdoba fue el verdadero impulsor». 

El aspecto verdaderamente innovador de aquellas guerras, exactamente 
la introducción de la artillería para los asedios, fue una labor de los 
ingenieros italianos y nada tuvo que ver con las habilidades de Fernández 
de Córdoba. A lo largo de la primavera de 1497 se adoptó en algunas 
secciones del ejército el uso de la pica, y las tropas estaban formadas por 
grandes unidades de infantería con papeles específicos que iban a 
concretarse y definirse a lo largo de los años siguientes a la luz de sus 
experiencias prácticas en Italia. Al mismo tiempo, como ya hemos visto, en 
Granada las tropas comenzaron a armarse con arcabuces, un aspecto 
esencial de su nuevo papel en la batalla. Pero hubo pocos cambios 
significativos en los métodos bélicos en la propia península ibérica, y es 
imposible identificar que se produjera ninguna revolución en este sentido en 
España. 

En Italia, Gonzalo Fernández de Córdoba desde luego adoptó nuevas 
tácticas. Reformó el modo en que las tropas debían organizarse, y también 
promovió el uso sistemático del arcabuz. Fundir tropas armadas con armas 
de fuego y grupos de piqueros situó la complejidad táctica en un nuevo 
nivel en lo que tocaba a la dirección del arte de infantería. Sus éxitos en los 
enfrentamientos bélicos hablan por sí mismos. Pero los cronistas de la 
época, que estaban mejor situados para juzgar precisamente sus éxitos, en 
ningún momento dijeron que Fernández de Córdoba innovara en materias 
relacionadas con la formación de tropas o las armas de fuego. De hecho, los 
cronistas, tanto los italianos como los castellanos, sitúan mucho más tarde 
la primera utilización decisiva y sistemática de las armas de fuego en la 
infantería española: ocurrió en la batalla de Bicocca, en 1522. ¡Y eso 
ocurrió quince años después de que Fernández de Córdoba abandonara 
Italia! Y los cambios en la formación de las tropas fueron también más 
relevantes durante las campañas en Italia, no en España. El hecho cierto es 
que los tercios no se crearon formalmente hasta mucho después de los 
mejores tiempos del Gran Capitán, en Milán y en 1536. 

El cargo de virrey de Nápoles que ocupó Fernández de Córdoba 
necesariamente levantó tantas envidias como quejas, muchas de las cuales 


llegaron incluso a oídos del propio rey Fernando. El relato más habitual de 
lo que ocurrió habla de que cuando el rey de Aragón visitó Nápoles poco 
después, en compañía de su nueva reina, Germana de Foix, en noviembre 
de 1506, se enojó al comprobar que el rango de su capitán parecía eclipsar 
su figura, y ordenó al virrey que abandonara el puesto y regresara con él a 
Aragón. Es posible que el rey pensara que la preeminencia de Fernández de 
Córdoba en Nápoles era una amenaza para su propia posición, pero también 
estaba persuadido de que su Gran Capitán debía abandonar el puesto, por 
algunos rumores y maledicencias que se habían concitado en el territorio. 
Giovio apunta: «Otros decían que estaba soberbio por la victoria y rico por 
las grandes rentas del reino, y que había escogido para sí y para sus amigos 
y favoritos las más ilustres y ricas tierras del reino, y que al Rey no le había 
dejado otro de bueno ni de entero sino la honra de traer la corona y el vano 
nombre de nuevo título». Cuando el rey Fernando le preguntó a su capitán 
las razones por las que había gastado tanto dinero, Fernández de Córdoba 
contestó mostrándole al monarca «las cuentas del Gran Capitán», un 
episodio anecdótico que probablemente jamás ocurrió, en el cual el virrey le 
daba al rey una enumeración de gastos exorbitantes en conceptos absurdos 
(la frase más famosa era la que decía que se había gastado «en picos, palas 
y azadones, cien millones», aludiendo directamente al heroísmo de sus 
soldados y las victorias que habían conseguido). 

El rey le concedió al Gran Capitán el ducado de Sessa, con tierras y 
rentas en el reino de Nápoles, pero también insistió en que abandonara 
Italia. Cuando Fernando partió de Nápoles a principios de junio de 1507, 
Fernández de Córdoba lo siguió en su propio galeón, dejando en Nápoles a 
su mujer y a sus hijas, que cogerían otro navío más adelante. Navegaron 
junto a la costa, llegando a Génova y luego a Savona, el 28 de junio, donde 
se había concertado una entrevista con el rey de Francia. La versión que 
insiste en la ingratitud de Fernando afirma que en aquel encuentro real uno 
de los principales negociadores del rey de Francia era el más famoso de los 
grandes capitanes de las guerras italianas, el chevalier Bayard, y que 
Fernando deliberadamente honró a Bayard de tal modo que pareció que 
quería rebajar el papel de Fernández de Córdoba en la guerra. Según otra 
versión que no da mucha importancia a la supuesta maldad del monarca, los 
dos reyes invitaron a Gonzalo Fernández de Córdoba a comer con ellos 
como si fuera un igual. 


A principios de julio de 1507 las catorce galeras en las que regresaban 
los reyes anclaron en la playa de Barcelona. Su intención era no 
desembarcar y continuar el viaje rápidamente hasta Valencia, desde donde 
pasarían a Castilla. El motivo del rey para no desear desembarcar era un 
reciente brote de peste en la ciudad que aún no había remitido y que le 
causaba honda preocupación. Los galeones al final llegaron a su destino, el 
puerto de Valencia, el 20 de julio de 1507. El regreso a España no le causó 
pocos problemas a Fernández de Córdoba: siguió al rey cuando este viajó a 
Burgos en la primavera de 1508 para ordenar la futura sucesión al trono de 
Castilla. Pero había aún problemas en Andalucía, donde se había desatado 
una rebelión de la nobleza —liderada por un sobrino del Gran Capitán, 
precisamente, el marqués de Priego—. Otros miembros de su familia 
también estaban implicados en las algaradas. Entre ellos, Pedro de Aguilar, 
al que el rey prohibió entrar en Córdoba, y cuyo castillo en Montilla, en el 
que había crecido el propio Fernández de Córdoba, fue demolido por orden 
real. 

Los últimos años del Gran Capitán se vieron oscurecidos por los 
nubarrones de varios problemas políticos, incluida —al parecer— una 
disputa con el rey a propósito de una propuesta de Fernández de Córdoba, 
que pretendía casar a su hija Elvira con su amigo el duque de Frías, 
condestable de Castilla. El rey Fernando pensaba casar a la dicha Elvira con 
su nieto Juan de Aragón. Al final, Elvira no se casó ni con uno ni con otro. 
A pesar de semejantes problemas, cuando el Gran Capitán comentó que 
deseaba retirarse a sus estados, el rey le garantizó a perpetuidad la localidad 
de Loja, cerca de Granada. Giovio afirma que Fernández de Córdoba, 


procurando un justo reposo, estúvose dos años cuándo en Loja, 
cuándo en Granada, contento con sus riquezas, que eran 
muchas, y de su gloria, sino que ella, como las más de las 
veces acaece, era opresa de la mucha envidia de sus enemigos. 
En aquella reposada vida con el cuerpo se ejercitaba poco y el 
ánimo procuraba recrealle con favorescer á muchos que estaban 
apretados de la pobreza ó revueltos en pleitos ó puestos en 
otros peligros, los cuales pedían su ayuda y favor. Con estos 
ejercicios mantenía su reputación por toda la provincia. 


El Gran Capitán consideraba que no había sido adecuadamente 
recompensado por su gran contribución a su señor monarca. En diciembre 


de 1509 decidió buscar solaz espiritual y con la idea de cumplir votos, hizo 
una larga peregrinación a Santiago, acompañado por un gran séquito de 
personas y comenzó un largo viaje por el país. Una vez que llegó a 
Compostela, el clima húmedo hizo mella en él y cayó enfermo con un 
resfriado, y no le fue posible regresar a Andalucía hasta la primavera. Un 
par de años después recibió noticias en las que se le hablaba de ciertos 
problemas militares en Italia, después de una pobre actuación del ejército 
del rey Fernando en la batalla de Rávena (1512), y confió entonces en ser 
llamado de nuevo y abandonar aquella especie de retiro forzoso. 
Efectivamente, el rey llamó a Fernández de Córdoba y a otros capitanes 
para que estuvieran preparados y dispuestos a embarcar en Málaga, pero en 
el último momento la orden fue suspendida. Nunca volvieron a llamarlo al 
frente. Murió en Granada, viejo y enfermo, el 2 de diciembre de 1515. 

Fernando era reacio a ampliar sus actividades en Italia. En marzo de 
1504, cuando el embajador en Roma le escribió sugiriéndole que las tropas 
de Nápoles emprendieran un camino hacia el norte «con el fin de liberar 
Italia» de la ocupación francesa, el rey admitió que era muy buena idea, 
pero que ello no contribuiría a un rápido acuerdo de paz. Aquel mismo mes 
Francia reconoció la soberanía de Fernando sobre Nápoles. A partir de 
entonces, como ya se ha apuntado, el reino se convertía en una posesión 
dinástica del rey. 

Mientras el rey Fernando estaba ocupado y absorto en los 
acontecimientos que se desarrollaban en Italia, también estaba 
profundamente preocupado por la preservación de su poder en la península 
ibérica. En enero de 1502 su hija Juana llegó desde los Países Bajos en 
compañía de su marido, el archiduque Felipe de Habsburgo, con quien se 
había casado en Lille en 1496. En Toledo y en Zaragoza los príncipes 
asistieron a Cortes y fueron proclamados herederos a los tronos de España. 
Regresaron a los Países Bajos en la primavera de 1504. Unos pocos meses 
después, sin embargo, la reina Isabel murió, y los vínculos dinásticos con 
Aragón quedaron en suspenso. En esa situación, Fernando apenas había 
sido nombrado monarca de Nápoles, cesó como rey de Castilla. Para no 
quedarse al margen, comenzó a negociar la mano de Germana de Foix, con 
quien se casó en una ceremonia celebrada cerca de Valladolid, en marzo de 
1506. Seis meses después, Juana y Felipe regresaron a la península 
ostentando ya el título de reyes de Castilla. En septiembre, Fernando y 
Germana partieron hacia Nápoles. Fue una época difícil para el rey, y fue 


aún más complicada porque su esposa fracasó en el intento de darle un hijo. 
La contribución más firme de Germana se expresó en otros términos, 
relativos a su patria natal, Navarra, un pequeño principado asentado en los 
bosques occidentales de los Pirineos entre Francia y España. 

Fernando tenía pretensiones al trono de Navarra gracias a la primera 
mujer de su padre, Blanca de Navarra. Tras la muerte de su padre, en 1479, 
el reino pasó a su medio hermana, Leonor, esposa del potentado francés 
Gastón de Foix, y, a través de sus herederos, a manos de la poderosa familia 
Albret. Tanto la familia Foix (de la que procedía Germana, la esposa de 
Fernando) como los Albret tenían derechos y pretensiones legítimas al 
trono. Cuando Gastón de Foix cayó en la batalla de Rávena, en Italia, en 
1512, Fernando inmediatamente reclamó su derecho al trono, tanto por sí 
mismo como por los derechos que asistían a su esposa. 

Aunque los reyes de Navarra eran culturalmente franceses, más que 
españoles, el reino había estado en la esfera de influencia castellana desde 
finales del siglo xv. Sin embargo, Francia necesitaba la seguridad que le 
proporcionaba Navarra en este período, con el fin de defender la frontera 
contra una probable invasión de Guienne (Guyena, en el sur de Francia) a 
manos de Fernando. De hecho, tras un acuerdo del rey aragonés con 
Inglaterra, más de diez mil hombres ingleses, comandados por el conde de 
Dorset, llegaron al puerto de Pasajes en junio de 1512 con el fin de 
participar en una invasión. La acción llevaba años planeándose. El joven 
rey inglés, Enrique VIII, era yerno de Fernando desde 1509, cuando se casó 
con Catalina de Aragón, viuda de su hermano el príncipe Arturo de 
Inglaterra. Desde 1511 había estado demasiado ocupado con lo que él 
llamaba los preparativos para la guerra contra el sarraceno. «El sarraceno en 
cuestión soy yo», comentaba Luis XII de Francia en tono sardónico. En 
julio de 1512 las tropas inglesas estaban esperando en Rentería, en el País 
Vasco, a que se diera la señal de marchar a la conquista. Sin embargo, 
Fernando cambió sus prioridades y decidió que la cuestión de la sucesión al 
trono de Navarra no podía esperar. 

En junio el rey reunió en Guipúzcoa un pequeño ejército de unos mil 
caballeros, escogidos entre la flor y nata de la nobleza castellana; estaban 
acompañados por 2.500 hombres de a caballo, seis mil hombres de 
infantería y veinte piezas de artillería. Las ciudades de Castilla aportaron 
por su parte otros tres mil hombres y cuatrocientos hombres a caballo. Todo 
el ejército se puso bajo el mando supremo del duque de Alba, Fadrique de 


Toledo. Entre tanto, el humanista Antonio de Nebrija, siempre un siervo fiel 
de la corona, iba en retaguardia con la misión de dar fe de las grandes 
hazañas del ejército. Fernando confiaba en que los ingleses se reunirían con 
él. Pero cuando el conde de Dorset se dio cuenta de que la acción no iba a 
dirigirse contra su objetivo declarado, la invasión de Guienne, sino contra 
Navarra, se negó a moverse y se preparó para regresar a casa. Fernando, en 
consecuencia, acusó al conde del fracaso en sus planes originales. En 
octubre de 1512 escribió a Enrique VIII y le dijo: 


Su comandante en jefe sin duda es un noble muy distinguido, 
pero es a su comportamiento desde el primer día que 
desembarcó en España a lo que nosotros atribuimos sin duda el 
fracaso de la espléndida empresa que se había planeado. Desde 
el principio, jamás estuvo de acuerdo con mis opiniones y mi 
punto de vista sobre cómo podía llevarse a cabo la tarea de la 
mejor manera. El rey de Inglaterra puede estar seguro de que 
si su comandante en jefe no se hubiera opuesto siempre a mis 
planes y si los dos ejércitos hubieran entrado en Guienne sin 
demora por el camino de Pamplona, todo el ducado, o al menos 
la mitad, se habría conquistado sin duda. Con la consternación 
de los franceses tras la primera victoria, podrían haberse 
aprovechado de la situación y, tal vez, podrían haber 
conseguido mucho más que la simple conquista de Guienne. 
Muchos españoles tenemos nuestras sospechas, o estamos 
completamente seguros, de que algunas personas que sirven en 
el ejército inglés mantienen acuerdos secretos con el francés. 


Afortunadamente para Fernando, la sola presencia de los ingleses hizo 
huir a los franceses de la región e hizo la campaña más fácil. Con el 
pretexto de que los navarros se habían negado a permitir que sus tropas 
cruzaran su territorio hasta Guienne y de que se habían aliado con Francia, 
el rey ordenó a su ejército que entrara en Navarra. Las tropas cruzaron la 
frontera el 21 de julio. Apenas hubo oposición por parte del pequeño reino 
montañoso, prácticamente indefenso. La familia real, los Albret, huyeron a 
Francia, y el 24 de julio se rindió la capital, Pamplona. La campaña no fue 
exclusivamente castellana, porque el arzobispo de Zaragoza reclutó un 
ejército en Aragón de tres mil hombres y cuatrocientos soldados de 
caballería con los cuales el 14 de agosto se acometió el asedio de Tudela, 
que se rindió un mes después. 


En teoría, el conflicto se había suscitado por una cuestión de disputas 
dinásticas, y Fernando al principio estaba dispuesto a negociar las 
condiciones. Pero cuando vio que aquello no era posible, declaró la 
«conquista» y asumió el título de rey de Navarra. El 28 de agosto, un grupo 
de notables de Navarra se reunieron en Pamplona y se formalizaron los 
juramentos de lealtad. En noviembre, el aspirante al trono, Jean d”Albret, 
entró en el territorio con tropas francesas, pero fracasó a la hora de 
desalojar a los castellanos. Los restos de las fuerzas políticas de Navarra, en 
ausencia de aquellos miembros que se declaraban partidarios de los Albret, 
aceptaron lo inevitable y en marzo de 1513 juraron lealtad al rey de Aragón. 
Para asegurar el mantenimiento del reino, en 1514 Fernando envió un 
ejército a través de los Pirineos y ocupó la pequeña región de la Navarra 
francesa (a la que la corona renunció tras la muerte del rey). 

En junio de 1515, en las Cortes de Burgos, Fernando unió Navarra a la 
Corona de Castilla, después de rechazar la alternativa de unirla a Aragón. 
Las consecuencias políticas para Navarra fueron mínimas. En realidad, el 
pequeño reino no había sido ni «conquistado» ni «anexionado», porque 
conservaba una autonomía total en todos los aspectos. El único cambio 
relevante tuvo lugar en la dinastía reinante a partir de ese momento. En las 
siguientes generaciones los navarros consiguieron mantenerse 
independientes en casi todos los aspectos, e incluso los impuestos que se 
recaudaban en el interior de sus fronteras iban a parar a sus élites 
gobernantes, más que al estado castellano. 

Sin embargo, continuaron los problemas en Navarra, provocados por 
nobles y comunidades que se oponían al nuevo régimen. Un pequeño 
ejército castellano se acantonó en Pamplona para defender la ciudad contra 
futuras invasiones francesas. Cuando Fernando murió, en 1516, los 
exiliados navarros intentaron recuperar el reino, pero el plan se frustró y el 
regente de Castilla, el cardenal Cisneros, se encargó de emplearse con 
firmeza contra los rebeldes. Los castillos de los rebeldes fueron derruidos, 
entre ellos, el castillo de la familia Xavier. Un vástago de la familia, 
Francisco, que por aquella época apenas tenía diez años, observó cómo los 
obreros desmantelaban la mitad del hogar de sus ancestros. Algunos de sus 
hermanos estaban en el exilio, en Francia, y cinco años después, en 1521 
tomaron parte en un intento de invadir Navarra. Cuando fueron a asediar 
Pamplona, uno de los caballeros que defendían la plaza era un joven noble 
vasco, Ignacio de Loyola, que resultó herido en el combate y se vio 


obligado a abandonar su carrera como soldado. Ignacio pasó los siguientes 
años viajando y, en 1528, ingresó como estudiante en la Universidad de 
París. El año anterior se había trasladado a las residencias universitarias que 
compartía con otros estudiantes, entre ellos, el joven Francisco Xavier, que 
había estado estudiando en la universidad desde 1525. Era el comienzo de 
una amistad que pocos años después desembocaría en la fundación de la 
Sociedad de Jesús, en París, que iba a tener consecuencias determinantes en 
el desarrollo de los imperios portugués y español. 


CAPÍTULO 11. LOS ÚLTIMOS 
AÑOS 


No murió Fernando, que los famosos varones nunca 
mueren. 


N os hemos adentrado en detalle en las acciones y la política de 
Fernando durante los grandes acontecimientos de su vida, pero al hacerlo 
hemos dejado la persona del rey un tanto apartada, y hemos de volver a ello 
ahora otra vez. 


La muerte de Isabel marca el final de la primera gran fase de su vida: 
había sido rey de Castilla durante treinta largos años y había contribuido a 
dibujar y dar forma a los destinos de Castilla. No hay mucha necesidad de 
encomiar el hecho obvio de que contribuyó tanto como ella a levantar el 
poder de Castilla —y, por extensión, el de España— en Europa. El ascenso 
de Juana al trono y el segundo matrimonio de Fernando abre una segunda 
fase en su carrera: no es que fuera menos activo que en la anterior, pero 
siempre estuvo envuelto en circunstancias un tanto más complejas que 
durante la primera parte de su reinado. 

Germana de Foix, joven y hermosa, fue la segunda reina de su vida, 
pero nunca le dio un heredero. El hijo que tuvo, llamado Juan y a quien se 
le dio el título de príncipe de Girona, nació en mayo de 1509, pero murió 
pocas horas después de haber nacido. Germana era una dama políticamente 
activa, y fue a Nápoles con Fernando tras su matrimonio. Tras la muerte de 
Fernando, en 1516, la joven viuda no se desentendió de los asuntos públicos 
y siguió teniendo una activa carrera política. Se unió a la corte del siguiente 
rey de España, Carlos de Borgoña, y también tuvo una activa vida amorosa, 


porque poco después (1518) dio a luz a una hija, Isabel. Se ha especulado 
que Carlos —solo doce años más joven que ella— fue el padre, y dos o tres 
referencias en los archivos parecen conceder algún fundamento a esa 
posibilidad. En cualquier caso, parece raro que Isabel no recibiera favores 
especiales del nuevo rey, porque la paternidad ilegítima en las familias 
reales nunca fue ningún impedimento. Nada más se sabe de aquella Isabel, 
ni sabemos cuándo murió. Germana de Foix acompañó a Carlos y su corte 
cuando visitaron Alemania poco después, y allí se casó con el margrave 
Johann de Brandenburgo. Carlos le concedió a la pareja en 1523 el 
virreinato de Valencia. Cuando Johann murió, tres años después, Germana 
se casó con Ferrante, duque de Calabria, hijo del reciente rey de Nápoles. 
Germana murió en Liria, en 1538, a la temprana edad de cuarenta y nueve 
años, y fue enterrada en el monasterio de San Miguel de los Reyes. 

Cuando Fernando abandonó España con Germana, después de entregar 
el poder de Castilla a Juana y a su marido Felipe, su escuadra de barcos 
partió de Barcelona el 4 de septiembre de 1506. Su destino era Génova, a 
donde llegaron el 24 del mes. Allí, para su asombro, se encontró con el 
Gran Capitán, quien, avisado de los viajes del rey, se había trasladado desde 
Nápoles con una pequeña flota para encontrarse con él. El rey y su flota se 
encontraban en Portofino cuando recibieron la noticia de la repentina 
muerte de Felipe, en Burgos, el 25 de septiembre, a la edad de veintiocho 
años. Poco después comenzó a recibir cartas de los más altos dignatarios de 
Castilla, entre ellos el cardenal Cisneros, apremiándolo para que regresara 
lo antes posible. 

La noticia causó desde luego gran conmoción. La inesperada muerte 
del joven rey ha dado lugar —posteriormente— a diversas sospechas de 
conspiración, pero los médicos en su momento no tuvieron ninguna razón 
para pensar que las causas del fallecimiento no hubieran sido naturales. El 
rey había estado jugando a la pelota y estaba sudando profusamente; bebió 
agua fría y poco después contrajo unas fiebres, de las cuales murió. Todas 
las circunstancias eran normales. El fallecido había tenido tiempo de tener 
seis hijos con su esposa Juana. Por orden de nacimiento, eran Leonor, 
Carlos, Isabel, Fernando, María y Catalina: todos ellos desempeñaron 
importantes papeles en la escena política internacional. La única persona a 
la que le fue imposible soportar la muerte de Felipe fue Juana. Había estado 
obsesivamente enamorada de su apuesto marido, a pesar del trato 
despreciativo que a veces recibía de él. Se negó a separarse de su cuerpo, y 


pasaba día y noche a su lado. La conmoción evidentemente precipitó su 
locura, y entonces se hizo obvio que había que nombrar un regente: el papel 
fue asignado al cardenal Cisneros. 

Es difícil juzgar las decisiones de Fernando en esta crisis. Él mejor que 
nadie conocía la situación en Castilla y nadie mejor que él sabía que su hija 
no podría manejarla. También sabía que Castilla podría deslizarse hacia otro 
conflicto civil si no había una mano firme al mando. Sin embargo, cuando 
recibió las cartas en Portofino, estas no lograron convencerlo. Es probable 
que tuviera mucha fe en el buen hacer del cardenal Cisneros. También sabía 
que, con la muerte de Felipe, el siguiente rey de Castilla tenía que ser el hijo 
mayor de Juana, Carlos, el duque de Borgoña, que por aquel entonces 
apenas tenía seis años. No había nada que pudiera hacer para cambiar las 
cosas y esto quizás le ayudó a actuar. A todos los efectos, estaba decidido a 
proseguir con su viaje a Italia donde también había graves asuntos que 
arreglar. Así que con Germana de Foix a su lado, prosiguió camino a 
Nápoles. Llegó a la capital de sus nuevos dominios a finales de octubre. 

Para la primavera siguiente, sin embargo, se hizo obvio que los 
acontecimientos de España requerían su presencia en Castilla. En marzo de 
1507 escribió a su hija Catalina, que estaba en Inglaterra, lamentando sus 
circunstancias y consolándola. Los textos que siguen son resúmenes y 
fragmentos de su larga carta: «Solo Dios sabe la tristeza que invade nuestro 
corazón cuando piensa en tu desgraciada y penosa vida. Os amamos más 
que cualquier padre ha amado a su hija». «Tenemos previsto regresar a 
Castilla en primavera. La reina Juana y muchísimas otras personas nos han 
escrito, diciendo que nuestra presencia es absolutamente necesaria en 
España para el mantenimiento de la paz. Inmediatamente después de 
nuestra llegada a Castilla, enviaremos el dinero para todas vuestras 
necesidades y se enviará a Inglaterra». «Este viaje nuestro tanto ha durado, 
y tanto hemos estado ocupados con los asuntos de Nápoles, que nos ha sido 
imposible hacer por vos tanto como habríamos deseado. Las esperanzas son 
tener más sosiego, y prometemos arreglar los asuntos que os atañen de tal 
manera que antes de que pase mucho tiempo estaréis cómodamente 
instalada con vuestro marido en vuestro hogar». 

Aquella carta pudo estar inspirada en parte en los informes que 
enviaba el médico de Catalina, que informó al rey de que «las únicas penas 
que sufre son aflicciones morales que están más allá del conocimiento de 
cualquier médico. Sus únicas esperanzas están depositadas en la amabilidad 


de su padre y rey». Al final de su carta, Fernando le rogaba que hiciera todo 
lo posible para mantener la buena voluntad de Enrique VII, el amor de 
Enrique, el príncipe de Gales, y el aprecio del pueblo de Inglaterra. 

Durante su estancia en Nápoles, Fernando había intentado lidiar con la 
política local de Italia, al tiempo que intentaba mantenerse libre de alianzas 
innecesarias. Había procurado organizar la administración interna, reforzó 
sus vínculos con la nobleza e inició algunas reformas en la ley y la 
gobernación. El más significativo de los cambios que introdujo fue la 
designación de un poderoso virrey para gobernar directamente en su 
nombre: el primero en ocupar dicho puesto fue el Gran Capitán, que fue 
reemplazado en 1509 por Ramón de Cardona, que ejerció de virrey hasta 
1522. El virrey también tenía que recibir el apoyo de un nuevo consejo 
privado que representaba el poder real: era el Consiglio Collaterale, una 
institución muy poderosa que adquirió más preponderancia que todas las 
instituciones anteriores y tradicionales napolitanas. Bajo el cetro de 
Fernando, el Consiglio constaba de dos funcionarios, uno catalán y otro 
siciliano. También confirmó el sistema fiscal del reino, un sistema que años 
después permitiría a Nápoles aportar una gran parte de la carga impositiva 
que requerían los intereses militares españoles. Finalmente, Fernando 
intentó introducir la Inquisición española en el reino, pero los napolitanos 
plantearon fortísimas objeciones, en parte debido a que ellos ya tenían una 
Inquisición de raíz papal, y el rey al final se vio forzado a retirar su 
propuesta. 

Después de instaurar estas extraordinarias reformas en el reino, 
Fernando preparó el regreso, y partió de Nápoles con su mujer y la corte el 
4 de junio de 1507. Tenía previsto hacer escala en el puerto genovés de 
Savona, donde se había acordado una entrevista entre él y Luis XII. Los 
detalles del viaje del rey pueden espigarse con toda exactitud de sus propias 
palabras, a partir de una carta que envió al doctor De Puebla, su embajador 
en Inglaterra, y que fue escrita en julio de 1507. 


Salimos de Nápoles el 4 de junio. Fuimos obligados por el mal 
tiempo a entrar en el puerto de Gaeta, donde despachamos a 
Cavallos con cartas para el rey de Inglaterra, la princesa de 
Gales, y para usted. 


El viaje fue lento, porque los vientos contrarios nos obligaron a 
buscar refugio en distintos puertos, y nuestra flota estuvo 
navegando solo los días en que el mar no estaba peligroso. 


Hemos visto al rey de Francia en Savona. Hemos hablado con él 
sobre el rey de Inglaterra, y nos hemos jurado permanecer 
siempre como hermanos y amigos fieles. Otro tema de 
conversación con el rey de Francia fue la guerra que tenemos 
todos en común contra el infiel. Ha estado muy propicio a 
mantenerla, porque es sabido que el rey de Inglaterra ha 
escrito una carta al Papa, que ha sido leída en el Colegio de 
Cardenales, y en la cual apremiaba a todos a formar cruzada 
contra los enemigos de Cristo. 


Entramos en el puerto de Cadaqués, un pequeño puerto marino 
de Cataluña, el domingo 11 de julio. No pisamos tierra, por 
culpa de una peste que ha habido en Cataluña hace poco 
tiempo. Proseguimos luego hacia Valencia, donde pusimos por 
fin pie a tierra, y esto fue el 20 de julio. Recibimos luego buenas 
noticias de la reina de Castilla, nuestra hija. El resto de la flota 
llegó a Valencia el 19 de julio. No ha habido accidente ninguno 
durante todo el viaje. 


Se pueden completar los vacíos que deja la narración del rey. El 28 de 
junio la flota real de Aragón entró en el pequeño puerto de Savona, donde el 
rey de Francia llevaba esperando al rey durante varios días. Se ordenó a los 
barcos franceses que salieran a recibir al rey católico y se preparó todo lo 
necesario para que el encuentro histórico fuera un éxito. Fernando venía 
acompañado por el Gran Capitán, y a Luis XII de Francia lo acompañaba su 
general D”Aubigny, que había desempeñado un papel clave en las campañas 
italianas. Los grandes protagonistas de la guerra de Nápoles se disponían a 
negociar juntos las condiciones de la paz. El rey de Francia se mostró 
especialmente cortés. A petición suya, Fernández de Córdoba fue admitido 
a comer en la misma mesa con el soberano aragonés y el rey francés. 
Durante la comida Luis XII prestó especial atención al Gran Capitán, 
preguntándole detalles referidos a las campañas militares que habían 
resultado trágicas para Francia. Quedó tan satisfecho con las respuestas del 
Gran Capitán que al final de la comida se quitó una cadena de oro que 
llevaba al cuello y se la impuso a Gonzalo Fernández de Córdoba. 

La conferencia duró cuatro días y pareció conceder un respiro a Italia, 
al menos por el momento. Ese era, en todo caso, el objetivo de Fernando. 
Después de disfrutar de la hospitalidad del rey francés, el rey y la reina de 
Aragón volvieron a embarcar y los barcos emprendieron su camino 
costeando hacia España. Aparte de Cadaqués, los navíos atracaron en 
Barcelona a mediados de julio. Fernando no bajó del barco porque no 


quería correr el riesgo de infectarse con los restos de una peste que había 
afectado a la ciudad recientemente. En cualquier caso, Germana estaba 
sufriendo mareos y no pudo desembarcar. Los consellers y diputados, por 
tanto, tuvieron que visitar el barco para presentarle sus respetos; durante esa 
visita los cañones de las murallas dispararon salvas de salutación y se 
celebraron fiestas públicas en las calles de Barcelona honrando la presencia 
del rey. Luego los navíos continuaron su camino hacia Valencia. Aquella 
resultó ser la última vez que Fernando vio Barcelona, una ciudad que había 
determinado todos los acontecimientos decisivos de su vida y su carrera 
política. Si lo hubiera sabido, la decisión de no desembarcar probablemente 
habría sido diferente. 

Llegó a Valencia el 20 de julio. De la satisfacción de Fernando a su 
llegada se hizo eco en una carta a su hija Catalina, escrita algunas semanas 
después: «Al llegar a Valencia no quisimos quedarnos allí más tiempo del 
necesario para que nuestros asistentes pudieran proveerse de caballos. 
Mientras, en Valencia los prelados y los principales del reino habían escrito 
cartas y nos enviaron diputaciones para expresar el gozo que entre ellos 
había causado nuestra llegada. Muchos otros también vinieron hasta 
nosotros al alcanzar las fronteras de Castilla, y se hicieron grandes 
demostraciones de regocijo y alegría». 

En las fronteras de Castilla se reunió con los duques de Alburquerque 
y de Medinaceli, el conde de Cifuentes, y muchos otros nobles. Fue una 
gozosa bienvenida, porque su presencia parecía prometer una nueva edición 
de la estabilidad que le había concedido a Castilla durante los treinta años 
que reinó en esas tierras. En octubre de 1510 las Cortes de Castilla lo 
reconocieron como gobernador del reino en nombre de su hija. Una vez 
más, volvía a ser efectivamente el rey de España. 

Cuando llegó a Castilla, Fernando pudo ver por sí mismo que las 
condiciones mentales de su hija, devastada por la muerte de su marido, se 
habían deteriorado enormemente. Los acontecimientos se pueden condensar 
en la descripción que el historiador Prescott ofreció en su trabajo clásico 
sobre la historia del reino. 


Se reunieron con él enseguida los representantes de muchas de 
las principales ciudades del reino, y, así escoltado, entraron en 
Castilla por el camino de Monteagudo, el 21 de agosto. ¡Qué 
diferentes de las tristes circunstancias en las que abandonó 
esas tierras como un exiliado apenas un año antes! Fue 


consciente del cambio que se había operado en su situación 
debido a la imponente ceremonia y las demostraciones de 
autoridad que ahora le concedían. Los restos del viejo ejército 
italiano, que llegaron por entonces bajo el mando del celebrado 
Pedro Navarro, conde de Oliveto, le precedían en la marcha; y 
él iba personalmente atendido por sus alcaldes, alguaciles, 
maestros de armas, con toda la parafernalia adecuada de la 
supremacía real. En Tórtoles se reencontró con la reina, su hija, 
acompañada por el arzobispo Cisneros. El encuentro tuvo más 
de amargura que de alegría. El rey quedó conmocionado por el 
aspecto que tenía Juana; debido a sus rasgos ojerosos y 
desencajados, su figura demacrada y el atuendo pobre y 
miserable que vestía, resultaba difícil reconocer cualquier rasgo 
de su hija, de la que había estado separado tanto tiempo. Ella 
dejó entrever alguna sensibilidad al verlo, más de la que había 
demostrado tener desde la muerte de su marido, y a partir de 
ese momento se resignó a cumplir todos los deseos de su padre 
sin mostrar apenas oposición. El rey enseguida la convenció 
para que mudara de residencia y abandonara el insalubre lugar 
donde vivía por otras estancias más cómodas y adecuadas en 
Tordesillas. Los restos de su esposo se trasladaron al 
monasterio de Santa Clara, junto al palacio, desde cuyas 
ventanas ella podía ver su sepulcro. Desde aquel momento, 
aunque sobrevivió aún cuarenta y siete años, no volvió a 
abandonar los muros de aquel lugar. 


El año de 1509 tuvo una especial significación para el rey, porque fue 
el año en el que el príncipe de Gales se convirtió en Enrique VII! de 
Inglaterra, y se casó con Catalina, la hija de Fernando. El rey hizo todo lo 
posible para ganarse el apoyo del nuevo rey de Inglaterra, y no solo por el 
matrimonio con Catalina sino también por la necesidad de un gran aliado 
con el que combatir a Francia. Buena parte de la correspondencia con el rey 
inglés trata de estas cuestiones, como los siguientes fragmentos de sus 
cartas demostrarán. 

En mayo de 1509: 


Hemos oído con gran pena las noticias de la muerte del rey 
Enrique, vuestro padre. La muerte de un príncipe como él es 
una gran pérdida para su familia y sus amigos. El único 
consuelo es que ha muerto como buen católico. 


Nosotros [Fernando] hemos ganado un hijo al perder un 
hermano; lo consideraremos siempre como si fuera nuestro 


propio hijo. Confiamos en que ascenderéis al trono sin oposición 
ninguna. Si ese no fuera el caso, no obstante, y se precisara 
ayuda, no tiene sino que decirlo, y un poderoso ejército, con 
hombres de armas, infantería, artillería, naves y máquinas de 
guerra se enviarán sin dilación desde España en su ayuda. Y si 
fuera necesario, nosotros mismos iríamos en persona a 
Inglaterra a la cabeza de un poderoso ejército y actuaríamos del 
mismo modo que lo haríamos si nuestros dominios estuvieran 
en ese trance. 


Y en septiembre de 1509: 


Hemos recibido vuestra carta del 26 de julio. Nos agrada recibir 
tan buenas nuevas como la carta dice de vos, de la reina 
vuestra esposa y de la situación de Inglaterra en general. Causa 
regocijo que améis tanto a vuestra esposa. 


Agradecemos vuestras muestras de afecto. Sabemos que sois 
un buen hijo, pero no es necesario utilizar muchas palabras, 
porque ambos estáis dispuestos a mostrar vuestros afectos por 
el otro con los hechos. 


Y en la misma fecha, a Catalina: 


Hemos recibido vuestra carta del 29 y del 31 de julio. Nos hace 
inmensamente felices saber que vos y el rey vuestro marido 
estáis bien y del mejor ánimo, y que os amáis el uno al otro con 
gran afecto. Nuestra esperanza es que vuestra felicidad dure lo 
que dure vuestra vida. Estar bien casado es la mayor bendición 
de este mundo. Un buen matrimonio no es solo una cosa 
magnífica en sí misma, sino también la fuente de todas las 
felicidades imaginables. Dios favorece a los buenos maridos y a 
las buenas esposas. Hemos sabido con gran satisfacción que el 
rey de Inglaterra nos aprecia muy vivamente. Lo consideramos 
como si fuera hijo nuestro, y hemos resuelto tomarnos todas 
sus preocupaciones con especial interés. Nos y el rey de 
Inglaterra de hoy en adelante tendremos idénticos intereses. 


Y el 28 de noviembre, a Catalina: 


Os rogamos que le pidáis al rey de Inglaterra que siempre 
estamos dispuestos a sacrificar nuestra propia persona y todos 
nuestros bienes y propiedades, y los de la reina de Castilla, 
nuestra hija, y todo lo haremos con la mejor voluntad por rendir 
servicio al rey de Inglaterra. 


El cuidado que se aprecia en la redacción, tanto hacia su hija como 
hacia su yerno, revela la dolorosa situación en la que Fernando se 
encontraba. Bien sabía él que Catalina no era feliz en Inglaterra, y que una 
de las quejas fundamentales era la indiferencia del rey hacia ella. Pero 
necesitaba esa alianza con Inglaterra con el fin de estabilizar sus políticas 
para con Francia, y en el cruel juego de la diplomacia no había más remedio 
que sacrificar a su hija. 

Desde ese momento la salud de Fernando comenzó a deteriorarse. Se 
había enfrentado a la muerte en muchas ocasiones, y no solo en aquel 
terrible día del atentado de Barcelona, y estaba bien preparado para el final. 
Vivía en una época en la que las imágenes de la muerte dominaban todo el 
panorama espiritual, porque una larga vida no era la norma. En el sistema 
demográfico de los primeros tiempos de la Europa moderna era normal que 
solo sobreviviera más de un año uno de cada cuatro o cinco niños nacidos. 
En algunos pueblos castellanos, durante el siglo xv, la mitad de los niños 
morían antes de los siete años; en algunas ciudades, dos tercios morían 
antes de esa edad. Casi un niño de cada dos no llegaba a los diez años en las 
primeras décadas de la Europa moderna, y se requería que dos niños 
nacieran vivos para conseguir que alguno de ellos llegara a la edad adulta. 
La única gran realidad de la vida era la muerte, aceptada sin ambages 
porque estaba siempre presente y, de todos modos, era inevitable. Estas 
ideas se reflejaban en todo el ambiente cultural: en la enseñanza y en la 
imaginería religiosa; en el arte, en la poesía y en el teatro; en los 
entretenimientos populares y en las festividades públicas. En la práctica, 
para la mayor parte de la población el ambiente en el que vivían era una 
permanente fuente de mortandad. 

Fernando sabía lo suficiente de la vida como para saber que la muerte 
era una parte intrínseca de la existencia. Su hermano mayor, el príncipe de 
Viana, murió repentinamente cuando Fernando era solo un niño; y poco 
después, su hermanastra Blanca, a quien ni siquiera conocía, también 
murió. Apenas tenía diez años cuando murió su madre Juana, que siempre 
había sido su compañera más cercana, en la paz y en la guerra. La vida 


adulta no le fue muy amable tampoco. Su padre Juan murió cuando apenas 
había abandonado la adolescencia, cediéndole todas aquellas obligaciones 
para las que no necesariamente estaba preparado. Y sus dos matrimonios 
tuvieron sombríos resultados. Perdió a su esposa Isabel cuando la reina aún 
era joven, y no menos aceptable fue la inesperada muerte de su hijo y 
heredero, el infante Juan. Igualmente trágica fue la pérdida del hijo de su 
segunda esposa; en consecuencia, Fernando confiaba enormemente en los 
médicos que le proporcionaban medicinas para incrementar su vigor. Las 
muertes, las pérdidas y los duelos explican su constante obsesión por la 
sucesión. En la Europa de aquel tiempo la estabilidad política dependía casi 
enteramente de la conservación del poder a través de acuerdos 
matrimoniales entre las distintas familias. El principio dinástico era el 
fundamento esencial del éxito político. El padre de Fernando había 
trabajado intensamente para asegurarse el éxito en este campo. Dicho 
principio había conseguido unir a Isabel y Fernando, asegurando por tanto 
la estabilidad entre los distintos territorios que representaban. 

Cuando se percató de que no había nadie que pudiera mantener el gran 
logro de la unión de las naciones peninsulares, Fernando debió de 
desesperar. Su hijo ilegítimo, Alonso, no podía reclamar en ningún caso la 
sucesión de nada, y se le concedió un puesto cómodo y seguro en la carrera 
eclesiástica, como arzobispo de Zaragoza, un cargo que combinaba con la 
representación de su padre como virrey de Aragón. ¿Quién podría sustituir 
a Fernando? La cuestión de la sucesión se convirtió en una obsesión. El 
heredero lógico y legítimo era Carlos de Gante, hijo de su hija, la reina 
Juana, pero no confiaba en él. Su preferencia —como la de la mayoría de 
los españoles— era el otro hijo varón de Juana, el infante Fernando, que 
había nacido y crecido en España y habría sido un perfecto monarca para 
los españoles. Aparte de este grave problema de la sucesión, había otros 
problemas. Muchos de los nobles —y los había que no eran exactamente 
favorables al rey católico— eran conscientes de la delicada situación y 
comenzaron a prepararse para lo que pudiera ocurrir tras la muerte de 
Fernando. Sin embargo, el rey siguió trabajando con la activa ayuda de 
Germana de Foix, que presidió, por ejemplo, unas Cortes en Cataluña en 
1515. Y siguió trabajando hasta que sus fuerzas le abandonaron. 

Al parecer tenía algún problema cardíaco, y tenía dificultad a la hora 
de respirar, pero empleaba toda su energía en la caza o en otras actividades 
varoniles. El cronista Lorenzo Galíndez de Carvajal escribió: 


Estaba muy deshecho porque le sobrevinieron cámaras, que no 
solo le quitaron la hinchazón que tenía de la hidropesía, pero le 
deshicieron y desemejaron en tal manera, que no parescía él: 
porque a la verdad su enfermedad era hidropesía con mal de 
corazón, aunque algunos quisieron decir que habían sido 
yerbas, porque se le cayó parte de una quijada; pero de esto 
ninguna cosa de cierto se puede saber mas de cuanto muchos 
creyeron que de un potaje que le fue dado en Carrioncillo, cerca 
de Medina, para ejercitar su potencia, le había venido aquel 
mal; porque deseaba mucho haber sucesión de los reinos de 
Aragón. 


Aquel invierno de 1515 el rey estaba cazando en el sur, en las fincas 
del duque de Alba en Plasencia. Pero cuando reemprendió el camino para ir 
más al sur, hacia Andalucía, sus energías le abandonaron, y cayó 
gravemente enfermo en el pequeño pueblo de Madrigalejo, cerca de 
Trujillo. Aunque los médicos le dijeron que estaba muy enfermo y que 
debía arreglar sus asuntos, se negó a aceptar esos malos presagios, porque 
estaba convencido de que aún no había llegado su hora. «A la verdad», dice 
Galíndez de Carvajal, «le tentó mucho el enemigo en aquel paso con la 
incredulidad que le ponía de no morir tan presto, para que ni confesase ni 
recibiese los sacramentos». La principal razón por la que el rey creía que 
aún no era su hora era que «estando el rey en Plasencia», fue el destinatario 
de una predicción de una anciana y santa mujer, «la beata de Ávila», que le 
dijo que «no había de morir hasta que ganase Jerusalén». «Rey de 
Jerusalén» era uno de sus títulos oficiales desde 1504, y la posibilidad de 
recuperar realmente la ciudad y arrebatársela a los musulmanes 
probablemente había rondado su cabeza, junto con otras aspiraciones 
milenaristas. 

La realidad, sin embargo, no pudo ocultársele durante mucho tiempo al 
rey. Después de recibir los sacramentos y poner en orden sus 
preocupaciones espirituales, habló con sus consejeros, entre los que había 
obispos y miembros de su Consejo. Germana de Foix estaba en Alcalá de 
Henares, y fue allí donde recibió la noticia de la grave enfermedad de su 
marido. Viajó tan rápidamente como pudo hasta Madrigalejo, pero, aunque 
llegó allí el día 20, la hicieron esperar fuera de la cámara mientras el rey 
precisaba los últimos detalles concernientes a su testamento. 


El notario terminó las últimas formalidades del testamento la noche del 
22 de enero. A lo largo de toda su vida Fernando hizo varios testamentos; 
hubo uno en 1512 y otro fechado en 1515. Este último al que nos referimos, 
el de 1516, consiste en catorce folios de pergamino que cuenta con las 
firmas del rey, los testigos y los notarios. El rey deja dicho que deseaba que 
sus restos fueran llevados a Granada y enterrados en el altar mayor de la 
catedral, junto a su esposa, la reina Isabel. También hace algunas 
donaciones, como al monasterio real de Poblet, y dispensa otras donaciones 
a causas piadosas. Luego nombra como heredera universal en todos sus 
estados, tanto en Aragón como en cualquier otra parte, a su hija Juana, que 
en ese momento se convierte efectivamente en reina de Castilla y Aragón, 
el primer soberano en reinar directamente, y no por simple alianza 
matrimonial, sobre ambos reinos. Sin embargo, a la luz de las dificultades 
conocidas de Juana, nombra a su hijo mayor, Carlos, como gobernador de 
esos reinos. Y hasta que Carlos pudiera venir a España, nombraba a su 
propio hijo, el arzobispo de Zaragoza como gobernador de la Corona de 
Aragón, y al cardenal Cisneros como gobernador de Castilla. Respecto a su 
esposa Germana de Foix, el rey le pedía a Carlos que se ocupara de ella, 
«pues no le queda, después de Dios, otro remedio sino solo vos». También 
le dejaba a Germana enormes propiedades, y una renta anual de treinta mil 
florines de oro, con cinco mil más anuales durante el luto. A su otro nieto, 
el infante Fernando, le dejaba varios lugares del reino de Nápoles, con un 
estipendio anual de cincuenta mil ducados. 

El rey murió alrededor de las dos de la madrugada del 23 de enero de 
1516. Casi había cumplido los sesenta y cuatro años, de los cuales cuarenta 
y uno los había pasado como rey de Castilla, y treinta y siete como rey de 
Aragón. Su cuerpo fue enterrado al lado de Isabel, en el monasterio de la 
Alhambra, porque la tumba que estaban preparando para ambos aún no se 
había concluido. Hasta 1517 no se terminó el magnífico mausoleo de 
mármol blanco, construido en Italia por el escultor florentino Domenico 
Fancelli. En noviembre de 1521, por orden expresa de su nieto, el 
emperador Carlos V, los restos de la pareja real fueron trasladados para 
descansar para siempre en esa maravillosa tumba. 


CAPÍTULO 12. LA LEYENDA 


Fundó Fernando la mayor Monarquía hasta oy en 
religión, gobierno, valor, estados y riquezas; luego fue 
el mayor Rey hasta oy. 


] nmediatamente después de su muerte, los cronistas comenzaron a 
construir su versión de Fernando y de sus logros. Mezclaban alguna 
información apreciable con elogios exagerados y desmedidos, y en el 
proceso consiguieron crear una imagen del rey que echó profundas raíces en 
la imaginación de los españoles. A lo largo del siglo posterior a su muerte, y 
a través de los textos de los grandes historiadores del siglo xvi Jerónimo de 
Zurita y Juan de Mariana, se asentó firmemente la idea de que Fernando 
había sido el creador del poder imperial de España. Una generación 
después, el notable escritor Fernández de Navarrete confirmó que el rey «no 
solo estableció el gobierno, sino que extendió el Imperio en Italia y Nuevo 
Mundo, dando principio a la grandeza de esta inmensa monarquía». Y más: 
«El rey don Fernando», añade otro autor de asuntos políticos, a quien ya 
hemos citado anteriormente, Pedro Portocarrero, en 1700, «fue él quien 
exaltó esta Monarquía». En estas declaraciones hay una clara y reiterada 
afirmación de dos aspectos esenciales: uno, que España estableció un 
imperio, y que Fernando fue quien lo creó. Estas dos aseveraciones resultan 
curiosas, porque obviamente conceden menos crédito a la reina de lo que 
cabría esperar. ¿Se debía solo a un prurito masculino? No podemos dudarlo, 
porque Isabel siempre es la que recibe los mayores elogios en cuestiones 
relacionadas con asuntos como la justicia y la religión, mientras que los 
cronistas parecen conceder más peso a su marido en materias relacionadas 
con las tareas tradicionalmente masculinas, como la guerra, la paz y la 
expansión territorial. 


La idea imperial arraigó firmemente en España, codo con codo con la 
imperecedera leyenda sobre la grandeza del rey y la reina. «España fue, en 
tiempos de los bienaventurados reyes don Fernando y doña Isabel, durante 
el tiempo de su matrimonio, más triunfante y más sublimada, poderosa, 
temida y honrada que nunca fue», escribía el cronista sevillano Andrés 
Bernáldez. «Aquel tiempo fue áureo e de justicia», añadía el historiador 
Gonzalo Fernández de Oviedo una generación después. «Nunca nuestra 
España tuvo más alto grado de perfección que en aquellos tiempos», 
escribió Martín González de Cellorigo en su Memorial de 1600, «en que a 
sus Reyes Católicos les resplandecieron todos los dictados de honra y 
gloria», y España alcanzó «el más alto estado de felicidad y de grandeza, en 
que se conservó hasta que después comenzó su declinación» bajo Carlos V. 
¿Por qué los soberanos conservan esta consideración excepcional en el 
recuerdo de los españoles? 

Por encima de todo, los reyes eran apreciados como los últimos reyes 
españoles de España. Después de 1516 fueron los alemanes, los Habsburgo, 
los que ocuparon el trono; y después de 1700, la casa francesa de los 
Borbones. Ninguna de estas dos dinastías extranjeras consiguió ganarse la 
lealtad incondicional de los españoles. A lo largo de los siglos posteriores, 
por tanto, los autores miraron hacia atrás echando de menos la época en la 
que unos extranjeros no estaban al frente de los destinos de España. Isabel y 
Fernando hundían sus raíces en lo más profundo de Castilla y Aragón, 
vivieron con su pueblo y hablaban su lengua. No procedían de ningún país 
extranjero ni acabaron viviendo, como hizo Carlos V habitualmente, en 
países extranjeros. Isabel y Fernando se ceñían a las costumbres y a la 
religión de su pueblo. En su piedad y su rectitud, la reina parecía 
representar lo mejor de las virtudes cristianas. Ambos monarcas, en la 
sencillez y la modestia de su modo de vivir, contrastaban con la 
extravagancia de mandatarios posteriores. «Sobre la indumentaria del rey y 
la reina», apuntó un noble flamenco después de visitarlos en Toledo en 
1501, «no diré nada, porque solo llevaban unos ropajes de lana». 

Además, gracias a sus interminables viajes a lo largo y ancho de toda 
la península, todo el mundo pudo verlos participando directamente en el 
gobierno de sus súbditos. En Castilla, como podemos ver claramente 
consultando un mapa de los movimientos de la corte real durante el reinado, 
la mayor parte del pueblo pudo ver al rey o a la reina en algún momento de 
sus vidas. Los castellanos nunca jamás volverían a ser tan directamente 


gobernados. «Ellos eran solo reyes destos reynos», apuntaba el almirante de 
Castilla en 1522, «de nuestra lengua, nacidos y criados entre nosotros. 
Conocían a todos, sabían a quién hacían las mercedes y siempre las hacían a 
quienes las merecían. Andaban por sus reinos, eran conocidos de grandes y 
pequeños, comunicables con todos». En Aragón, Fernando pasó décadas en 
contacto directo con sus súbditos, sobre todo en Aragón y Cataluña. Ambos 
eran todavía soberanos medievales, y la suya nunca fue una «nueva 
monarquía»: para ellos, el buen gobierno no significaba la imposición del 
aparato de un Estado moderno. 

De hecho, bajo los Reyes Católicos, no hubo jamás lo que se denomina 
un Estado-nación, ni un nuevo aparato burocrático, ni una monarquía 
absoluta. Si algo deseaba y pretendía Fernando de Aragón era reforzar las 
comunidades locales para permitirles alcanzar un autogobierno viable bajo 
el tutelaje de la corona, y promover la idea de que la cooperación con la 
corona significaba librarse de la opresión. Cuando se apremió a las ciudades 
a aceptar la Hermandad en Castilla, el consejero real Quintanilla dijo: 
«Seamos hombres libres como deberíamos, y no meros súbditos, como lo 
somos ahora». A los súbditos, en palabras de Hernando del Pulgar, se les 
animó «a dejar los señoríos y adherirse a la libertad real». Fernando sabía 
que sin un gobierno fuerte y homogéneo detrás había pocas esperanzas de 
un control desde arriba. En cualquier caso, se aceptó que la corona tuviera 
poderes limitados. En palabras de uno de sus consejeros, el doctor Palacios 
Rubios, «al rey se le confía solo la administración del reyno, no el dominio 
sobre las propiedades». Incluso cuando fueron más despóticos en sus 
acciones políticas, los soberanos siempre gobernaron con el consentimiento 
de los que estaban en el poder, un componente fundamental de su estilo de 
gobierno. 

La leyenda favorable que se creó en torno al rey Fernando estaba 
basada, como la mayoría de las leyendas, en una mezcla de realidades y 
exageraciones. Para cuando murió, en 1516, el rey católico parecía haber 
sentado las bases para la futura grandeza de España. Muchos historiadores 
posteriores, como hemos visto, nunca tuvieron ninguna duda al respecto. 
Fernando, tal y como escribió el sacerdote Claudio Clemente en su 
Dissertatio christiano-política (1636), «levantó sobre sólido cimiento la 
mole inmensa de este Imperio español». Los historiadores hoy no dudan de 
que Fernando trazó las líneas de la futura política internacional de España: 
la contención de los intereses franceses (tanto en Italia como en los 


Pirineos) y el dominio del Mediterráneo occidental, haciendo frente al 
poder islámico. Mediante la anexión del Rosellón y Navarra, Fernando 
concedió a España la seguridad de su frontera septentrional durante un siglo 
y medio. En el Mediterráneo, donde los reyes de Aragón habían gobernado 
Cerdeña y Sicilia desde 1409, la posesión de Nápoles convirtió a España en 
el árbitro del sur de Europa. El papel del rey Fernando en todos estos 
asuntos fue importante, pero en ningún caso fue especialmente innovador. 
Todos los rasgos de la política aragonesa en el Mediterráneo simplemente le 
fueron legados por sus predecesores, y quedaron dictados en parte por 
consideraciones dinásticas, y en parte por la situación creada por los 
intereses franceses en Italia. 

El testimonio más llamativo de los logros de Fernando procedió en su 
momento de un italiano que de ningún modo era favorable a España. Nos 
referimos al escritor de textos políticos Nicolás Maquiavelo, que murió en 
1527, justo diez años después de que muriera Fernando. En El príncipe, 
escrito en 1513, Maquiavelo apuntó: 


Ninguna cosa le granjea más estimación a un príncipe que las 
grandes empresas y las acciones raras y maravillosas. De ello 
nos presenta nuestra era un admirable ejemplo en Fernando de 
Aragón, actualmente rey de España. Podemos mirarlo casi como 
a un príncipe nuevo, porque de rey débil que era, llegó a ser, 
por su fama y gloria, el primer rey de la cristiandad. Pues bien, 
si consideramos sus acciones, las hallaremos todas sumamente 
grandes, y aun algunas nos parecerán extraordinarias. Al 
comenzar a reinar asaltó el reino de Granada, y esta empresa 
sirvió de fundamento a su estado. La había comenzado en una 
época de paz interna, sin miedo de hallar estorbo en ello, en 
cuanto su primer cuidado había sido tener ocupado en esta 
guerra el ánimo de los nobles de Castilla, haciéndoles pensar 
incesantemente en ella, los distraía de discutir en maquinar 
conspiraciones contra él; y de este modo adquiría sobre ellos, 
sin que lo echasen de ver, mucho dominio y se proporcionaba 
una suma estimación. 


En el mismo capítulo de su ensayo, Maquiavelo continuaba explicando 
su punto de vista sobre los logros del rey: 


Entonces, con el dinero de la Iglesia y de los pueblos, pudo 
mantener su ejército y formarse, por medio de esta larga 


guerra, una buena tropa, que acabó atrayéndole mucha gloria. 
Además, alegando siempre la causa de la religión para poder 
ejecutar mayores empresas, recurrió al expediente de la piedad 
y, al mismo tiempo, de la crueldad, expoliando a los judíos y 
expulsándolos de su reino. Este acto fue digno de la máxima 
compasión, y no se había conocido jamás. Bajo esta misma 
capa de religión se dirigió después de esto contra Africa, 
emprendió la campaña de Italia y acaba de atacar 
recientemente a Francia. De esta manera siempre ha intentado 
y hecho grandes cosas que llenaron de admiración a sus 
pueblos y tuvieron ocupados sus ánimos con sus éxitos. Estas 
empresas suyas han sucedido tan rápidamente una tras otra, 
que no dieron jamás a sus súbditos lugar para respirar ni poder 
urdir ninguna cosa contra él. 


Al leer este párrafo, uno debería tener en mente que Maquiavelo tenía 
sus propias razones para elogiar al rey de Aragón. Decidió alabar a 
Fernando no solo por sus virtudes, como suelen esgrimir los cronistas, sino 
por lo que había hecho para alcanzar el éxito. Para Maquiavelo, Fernando 
era un realista supremo, quizá incluso un villano, porque practicaba las artes 
que conseguían que un hombre de estado triunfara. Maquiavelo lo elogiaba, 
por ejemplo, por no mantener y cumplir su palabra. «Un príncipe de nuestra 
época», afirma, «al que no conviene nombrar, nunca ensalza nada que no 
sea la paz y la buena fe, y sin embargo es el más hostil, y respecto a 
mantener la palabra, si lo hubiera hecho, no habría conservado ni la fama ni 
el reino durante mucho tiempo». También elogia a Fernando por emplear la 
guerra como un instrumento político. Y sobre todo, Maquiavelo valora a 
Fernando porque era enemigo de los franceses, a quienes Maquiavelo 
consideraba unos bárbaros que querían desgarrar Italia. Fernando de 
Aragón, lejos de invadir o conquistar, como hicieron los franceses, vino a 
ayudar a los napolitanos y a los milaneses, y utilizó su ejército para 
expulsar al francés. El rey de Aragón, en resumen, le parecía a Maquiavelo 
el modelo y el tipo de rey que Italia necesitaba. 

Tal vez esa era la razón por la que los italianos, tanto los autores como 
los políticos, apreciaban a Fernando. En su Historia de Italia, escrita dos 
décadas después del fallecimiento del rey, el diplomático italiano Francesco 
Guicciardini, que había ejercido como embajador en España durante dos 
años y conocía bien al rey, comentaba que a pesar de todas las críticas que 
la gente pudiera hacerle a Fernando, sus virtudes sobrepujaban a sus vicios. 
Por ejemplo, escribe el italiano, «fue calumniado por ser un gran 


derrochador, pero cuando murió se comprobó que eso era completamente 
falso, porque había reinado durante cuarenta y dos años sin ni siquiera 
acumular riquezas». Además, escribió Guicciardini, Fernando siempre se 
mantenía al tanto de todo y tenía en cuenta la opinión pública cuando 
tomaba decisiones: 


Cuando fui embajador en España, observé que el rey Fernando 
de Aragón, un príncipe poderosísimo y muy prudente, siempre 
que deseaba llevar a cabo un plan o una nueva empresa de 
gran importancia, procedía de tal modo que, como si todo el 
mundo pudiera leer su mente, toda la corte en pleno acababa 
exclamando: «iEl rey debe hacerlo!». Y así, tomando las 
decisiones solo cuando ya estaban aceptadas por todos y todos 
la deseaban, el rey actuaba con un increíble apoyo de todos sus 
súbditos y reinos. 


Un aspecto llamativo de la leyenda de Fernando que tuvo cierto 
predicamento en su propia época y que sobrevivió durante un tiempo 
considerable apuntaba al hecho de que el monarca era un rey místico. 
Fernando e Isabel accedieron al poder en un momento en el que las ideas 
milenaristas y las visiones escatológicas de la Segunda Venida de Jesucristo 
eran moneda común en Europa. En todos los países había mandatarios 
religiosos y políticos que creían que el mundo pronto se iba a acabar y que 
muy pocas personas escogidas iban a desempeñar un papel clave en 
semejantes circunstancias. Algunas de esas personas, que además se 
tomaban muy en serio su propio papel en el inminente fin del mundo, eran 
los predicadores religiosos; otros eran los campesinos rebeldes; otros eran 
líderes políticos. A esta última categoría pertenecía Fernando, que llegó a 
estar convencido de que él iba a tener un papel especial en el futuro 
desarrollo de los acontecimientos divinos. Como hemos visto, Colón fue 
otra de las personas que en aquel tiempo estaban convencidas de que 
desempeñarían un papel especial en las circunstancias de la época. 

Muchos españoles pensaban que Fernando era en cierto sentido uno de 
los «elegidos». Muchos lo alababan por la paz que había contribuido a 
implantar en España después de muchos años de conflicto civil. El erudito 
converso Alonso Palma, en 1478, aseguraba que «el rey nuestro señor vino 
a traer la libertad a los pueblos de Castilla». Los eruditos presentaban a 
Fernando como a una figura mesiánica que tenía dos papeles principales. El 


primero de todos, unir los reinos de España, pero incluso más que unir 
España, su objetivo era unir a todo el mundo bajo su cetro, de modo que 
España se convirtiera así en la cabeza del mundo. Un poeta catalán 
aclamaba a Fernando como el rey que convertiría los «reinos de España» en 
una monarquía universal. Esta era la faceta política de la fantasía, pero 
había también una cara religiosa del asunto. 

Fernando, como otros príncipes cristianos, no se esforzó poco en 
obtener el título correspondiente al desaparecido Reino de Jerusalén de los 
cruzados, un título que consiguió como parte de aquellos acuerdos con 
Francia que finalmente le otorgaron el control sobre el Reino de Nápoles 
(1504). Fernando utilizó su estatus como «rey de Jerusalén» para reforzar 
su legitimidad política, reforzando su posición en las pretensiones 
universalistas que lo situaban a la cabeza de la comunidad de creyentes 
cristianos, como abanderado de un nuevo imperium cristiano. Además, el 
título de monarca de Jerusalén servía como base en determinadas 
reclamaciones legales que Fernando empleaba como una justificación para 
emprender, precisamente, acciones bélicas, como la guerra contra los 
infieles en el Mediterráneo o en otras partes. La política religiosa en la zona 
mediterránea desempeñó por tanto un papel crucial en la formulación de las 
doctrinas legales que posteriormente fueron aplicadas en otros contextos, 
como al otro lado del Atlántico, y que sirvieron como justificación para 
legitimar las conquistas españolas en tierras americanas. 

Se daba por seguro que Fernando liberaría Jerusalén y que, en 
consecuencia, recobraría para la cristiandad los Santos Lugares o Tierra 
Santa, preparando de este modo la venida de Cristo. A la liberación de 
Jerusalén también le seguiría la inmediata conversión de musulmanes y 
judíos. La referencia directa de esas ideas eran los dos acontecimientos que 
marcaron sendos hitos en su reinado: el exitoso final de las guerras contra el 
musulmán de Granada, y la expulsión de los judíos. Ningún otro rey en 
Europa había conseguido tanto, o eso parecía. Un médico valenciano 
afirmaba que después del triunfo de expulsar al islam y al judaísmo de 
España, Fernando conquistaría África, Oriente y Jerusalén. Parecía estar 
desatándose una oleada de optimismo respecto a lo que Fernando podía 
hacer y conseguir. Y ese optimismo nunca llegó a desaparecer. Los reyes 
posteriores de España compartieron esa misma admiración por los Reyes 
Católicos. Se dice que el rey Felipe II, deteniéndose en cierta ocasión 


delante de un retrato del rey Fernando, habría exclamado: «¡Se lo debemos 
todo a él!». 

Una avalancha de textos proféticos, comentarios y romances, e incluso 
una carta de revelación que el marqués de Cádiz, don Rodrigo Ponce de 
León, distribuyó entre los grandes nobles de Castilla en 1486, identificaban 
a Fernando el Católico como el Encubierto o el Murciélago que 
conquistaría la Santa Casa de Jerusalén y el mundo entero. Por otra parte, la 
improbable verdad de semejantes ideas no es importante. Lo importante era 
que Fernando deseaba creer en ello. Pedro Mártir escribía en 1510 que 
Fernando estaba obsesionado con la conquista de África, y en febrero de ese 
mismo año el propio Fernando confesó en una de sus cartas que «la 
conquista de Jerusalén nos pertenece y tenemos el título del reino». 

La última gran confirmación que recibió el rey provenía de la beata sor 
María de Santo Domingo, que envió un mensaje al rey moribundo 
diciéndole que no moriría sin antes haber conquistado Jerusalén. 


Fállase por profecía 
de antiguos libros sacada 
que Fernando se diría 
aquel que conquistaría 
Jherusalem y Granada. 
El nombre vuestro tal es, 
y el camino bien demuestra 
que vos lo conquistarés; 
carrera vays, no dudés, 


sirviendo a Dios, que os adiestra. 


En España, la leyenda de «El Rey de los Últimos Días» creció en parte 
gracias a las ideas procedentes de Italia y con la influencia de Joaquín de 
Fiore, y en parte gracias a las ideas y profecías atribuidas a San Isidoro de 
Sevilla. Las profecías hablaban de un rey mesiánico y emperador del 
mundo, conocido con nombres diversos como el Encubierto, el Murciélago 
y el Nuevo David. ¿Cuáles serían las señales que permitirían al mundo 


identificar al nuevo emperador del mundo” En primer lugar, sus ejércitos 
mesiánicos conquistarían la ciudad de Granada; después conquistarían 
Jerusalén, o, más precisamente, recuperarían Jerusalén y se lo arrebatarían a 
los musulmanes; y, finalmente, después de todos estos triunfos, un 
candidato del rey mesiánico sería papa en Roma. El nuevo papa sería el 
responsable de la piadosa reforma de la Iglesia: «De allí adelante cesarán 
las pompas de la Iglesia e tornarán los clérigos al tiempo y usanza que 
mandó San Pedro». 

Tal y como se apuntó en su momento, no se necesita mucha 
imaginación para intuir que las señales místicas parecían apuntar 
claramente a Fernando de Aragón. Por otra parte, no hay modo de 
confirmar si Fernando se tomaba en serio la idea de que él era un rey 
mesiánico, pero hay documentos que muestran que estaba firmemente 
interesado en controlar la expansión del islam en el Mediterráneo, y en este 
sentido consideraba que podía tener que hacer el esfuerzo de enviar a sus 
hombres a Tierra Santa para proteger o conquistar la «Casa Santa», esto es, 
Jerusalén. 

Sin embargo, había un límite a los deseos de los españoles de que su 
rey partiera en busca de aventuras extranjeras. En 1511, cuando Fernando 
pensaba emprender una expedición a África contra los musulmanes, la 
ciudad de Sevilla protestó y le pidió que se quedara en España con su 
pueblo. El memorial de Sevilla es un magnífico ejemplo de cómo algunos 
españoles (castellanos, en este caso) veían los logros y triunfos de su rey. 


Vuestra Alteza ha ensalcado en estos reynos la cathólica fe; ha 
puesto en ellos toda paz e sosiego; hanos fecho y faze pacíficos 
poseedores de nuestros bienes. Lancó los infieles destos reynos, 
ha dilatado el señorío y real patrimonio dellos; por Vuestra 
Alteza la orden y governación de justicia está en justa balanca. 
En sus bienaventurados días han ganado estos reynos y la 
nación de España tanto renombre que en grand reputación son 
estimados. Mire Vuestra Real Majestad que salido de Europa 
[esto es, si decide emprender el viaje a Africa] todas estas 
obras buenas por nuestros pecados podrían caer. Mire que su 
propio oficio le obliga a estar presente, pues nos ha de governar 
y mantener en justicia. Mire que es nuestra cabeca y que 
nosotros somos sus miembros y estando el mar en medio 
dificultoso es ayuntarnos para le seguir y complir sus reales 
mandamientos. 


No podemos despreciar la posibilidad de que Fernando también se 
viera a sí mismo como el protagonista de la ola de optimismo derivada del 
descubrimiento del Nuevo Mundo, gracias a Colón. Colón se veía a sí 
mismo como un colaborador necesario y activo en la grandeza del rey 
Fernando. «No podía ser que andando el tiempo no hubiese la España de 
aquí grandes provechos», escribió Colón en cierto momento. La palabra 
«España», de hecho, adquirió casi un significado místico para el propio 
Colón. Igual que el nombre de Fernando, que los comentaristas siempre 
habían utilizado como un nombre de un significado místico especial. En 
1488 Colón bautizó a su hijo bastardo con el nombre de Fernando. También 
tenía una especial devoción por San Fernando. Después de su regreso del 
primer viaje y cuando se reunió con el rey y la reina en Barcelona, les 
propuso como primer objetivo utilizar las riquezas del Nuevo Mundo para 
recuperar la Casa Santa de Jerusalén. 

Los estudios recientes de varios historiadores han puesto de relieve 
una serie de textos que presentan a Fernando Il de Aragón como una 
especie de Mesías y gran conquistador del mundo conocido, cualidades de 
las que, como es lógico pensar, el monarca se apropió para construir una 
imagen apologética construida a su medida que funcionase como 
propaganda ideológica favorable a su causa. No existen evidencias claras — 
solo son especulaciones— ni pruebas relevantes que demuestren cuáles 
pudieron ser las ideas concretas del monarca al respecto, pero es posible 
que no solo estuviera al tanto de estas profecías y signos apologéticos, sino 
que además estimulara su difusión a propósito, fomentando su imagen de 
Monarca Universal. 

¿Era consciente el rey de los cálculos milenaristas del erudito hebreo 
Isaac Abravanel, según el cual por aquellos años habría de tener lugar el 
Milenio, es decir, el triunfo sobre la Bestia y los mil años de paz y justicia 
previos al Juicio Final? ¿Era consciente de que la victoria de Granada 
podría significar el inicio del Milenio de paz, y que él se presentaría como 
el Monarca Universal o el Rey de los Últimos Días, como si las guerras de 
Granada fueran un episodio predestinado desde el origen de los tiempos y, 
por supuesto, como un hito menor en el camino hacia Jerusalén? Mientras 
yacía en la cama, durante los difíciles días que siguieron al intento de 
asesinato en Barcelona, en 1492, sin duda algunos de esos pensamientos se 
le pasaron por la cabeza y le dieron ánimos y esperanza. Dios le había 


salvado de ser asesinado: eso seguramente significaba que pronto cumpliría 
con su trascendental destino. 

La leyenda de Fernando duró siglos. En parte, esto ocurrió porque los 
españoles de las épocas posteriores, deseosos de encontrar a alguien a quien 
culpar de las dificultades que afrontaba España, vilipendiaron las dinastías 
que siguieron a los Reyes Católicos. La hostilidad popular y nobiliaria hacia 
las dinastías de los Habsburgo y los Borbones contribuyeron enormemente 
a confirmar la favorable imagen de los mandatarios que habían precedido a 
dichos reyes extranjeros. Casi tres siglos después de los acontecimientos 
descritos en este libro, el escritor José Cadalso mantenía en 1780 que 
Fernando e Isabel fueron «príncipes que serán inmortales entre cuantos 
sepan lo que es gobierno», porque fueron «totalmente españoles», y su 
reinado uno en el que «la población era dos veces la que es ahora y las 
ciencias españolas eran las más avanzadas de Europa». Semejantes 
aseveraciones eran falsas, por supuesto, pero así es como sobreviven las 
leyendas. «La monarquía española nunca fue más feliz por dentro, ni tan 
respetada por fuera, como en la época de la muerte de Fernando el 
Católico». Bien al contrario, sentenciaba Cadalso, sus sucesores, en tanto 
reyes de España, no hicieron sino traer «la decadencia total de las ciencias, 
artes y milicia, comercio y agricultura y población la habían aniquilado al 
mismo tiempo que sobre nuestras ruinas iban edificando sus grandezas las 
demás naciones europeas». Esta extravagante visión de España, fruto de 
una nostalgia por un pasado perfecto aunque imaginario, fue la que 
conformó el pensamiento de los españoles durante los siglos posteriores y 
afectó al modo en que se consideró el período que hemos descrito en este 
libro. 

Sin embargo, con el paso del tiempo también fue creciendo una 
imagen negativa, y el resultado fue que Fernando acabó cayendo de la 
elevada posición a la que la leyenda lo había ensalzado. Esto ocurrió en 
Castilla porque los autores prefirieron elevar a la persona de la reina 
castellana Isabel, y la consecuencia fue rebajar la de Fernando. Los 
castellanos comenzaron a escribir una interminable avalancha de biografías 
piadosas sobre la reina, y deliberadamente relegaron al rey al olvido. A día 
de hoy, hay contadas biografías en castellano basadas en una investigación 
solvente sobre el rey. 

En este mismo sentido, al principio en Cataluña algunos escritores no 
hicieron sino elogiar el éxito de Fernando al conseguir la unión de Aragón 


con Castilla. Antoni de Bofarull, en 1846, en sus Hazañas de los catalanes 
alabó a «aquel rey que, reuniendo en una sola corona la de Aragón y la de 
Castilla, había hecho grande a la España. La grandeza y las hazañas de 
Fernando e Isabel, la conquista del Nuevo Mundo, y la prosperidad de 
España, hizo que los españoles siempre sintieran, además de su amor y 
gratitud, gran cuidado por los Reyes Católicos». De modo semejante, el 
historiador catalán Víctor Balaguer, en 1892, saludó la unión representada 
por el matrimonio de Fernando e Isabel como el nacimiento de una nueva y 
completamente unida España. El sometimiento de Granada o el 
descubrimiento de América fueron posibles en su opinión gracias a la 
estrecha colaboración de Castilla y Aragón. Si España había conseguido 
algo, ello se debía en alguna medida a la colaboración entre la Corona de 
Aragón y de Fernando el Católico. El elogio de la dinastía castellana era 
también evidente en el poema L Atlántida de Jacinto Verdaguer. 

Sin embargo, cuando el movimiento nacionalista tomó forma en 
Cataluña a finales del siglo XIX, la reputación de Fernando comenzó a 
deteriorarse notablemente. Ángel Guimerá, en 1889, denunciaba que desde 
el reinado de Fernando había habido una «persecució contra tot lo que 
donava color i vida a aquesta rassa [...]. Los estats aragonesos han anat 
perdent tot lo que constituhia sa exuberant naturalesa». Para algunos 
autores, el reino de Fernando propició el comienzo del declive de Cataluña 
y el dominio de Castilla sobre su país. La guerra civil de Cataluña entre 
Juan Il y los catalanes, dicen, destruyó tanto la sociedad catalana como su 
economía, y comenzó la época del declive demográfico. Sugieren que, con 
la unión de las coronas bajo el cetro de Fernando, a Castilla se le concedió 
preferencia tanto en la política interior como en la política imperial, con el 
resultado de que Cataluña fue incapaz de obtener su porcentaje 
correspondiente y justo de las riquezas que salieron de América. Incluso en 
la cuestión religiosa, algunos autores observan factores negativos. La 
instauración de la Inquisición castellana, dicen, impuso un sistema religioso 
que los catalanes detestaban. Los catalanes, en suma, no tienen nada que 
agradecerle a Fernando el Católico. El escritor nacionalista Enric Prat de la 
Riba resumía los logros de Fernando considerándolo el responsable del 
origen de la decadencia de Cataluña en una España donde todas las riquezas 
se las apropió Castilla. Las críticas posteriores que se dirigieron contra el 
rey se centraron en tres asuntos principales: el primero, se decía que 
Fernando había subvertido las instituciones catalanas y había instituido un 


reinado despótico; en segundo término, se alegaba que había arruinado a 
Cataluña por culpa de la Inquisición; y en tercer lugar, se sugería que había 
destrozado la lengua catalana. La verdad es que no había —ni hay— ningún 
fundamento para sostener estos juicios, y no hay ninguna prueba ni 
evidencia histórica que los apoyen o sostengan. 

A pesar de los elogios y alabanzas que muchos autores han dedicado a 
Fernando e Isabel, la verdad es que con el tiempo el grueso de los elogios 
recayó en ella y bastantes menos en él. De hecho, en escritos posteriores, 
fuera del reino de Aragón, el rey Fernando sufrió un constante declive en su 
popularidad, y llegó a olvidarse prácticamente entre los historiadores. Por 
esta razón, en el siglo XVII, Baltasar Gracián pensó que era necesario 
dedicarle un pequeño ensayo completo: El político don Fernando el 
Católico (1640). De esta obra proceden las citas con las que hemos 
encabezado cada capítulo. El ensayo de Gracián es una pequeña obra 
devocionaria, pero desgraciadamente no nos ofrece mucha información útil 
sobre Fernando. El rey aún espera el trabajo de un especialista que tenga el 
valor y el genio de rehabilitar su carrera política y su fama. Entretanto, un 
historiador jesuita aragonés del siglo XVII, Pedro Abarca, quizá nos pueda 
proporcionar las últimas imágenes sobre un rey que para muchos 
aragoneses representó la cima de sus triunfos y éxitos: «Este es el rey que 
sin lisonjas de los historiadores ni excepciones de la Historia ha quedado 
firme en los aplausos y agradecimientos de España para Libro y Ejemplo de 
nuestros Reyes y Capitanes; las victorias y los triunfos ya de su persona, ya 
de su providencia, no caben en un compendio». 


Cronología 


1451 (22 de abril). Nace Isabel de Trastámara en Madrigal, Castilla. 

1452 (10 de marzo). Nace Fernando de Trastámara en Sos, Aragón. 

1458 (27 de junio). Muere el rey Alfonso el Magnánimo; Juan Il, 
padre de Fernando, asciende al trono de Aragón. 

1461 (23 de febrero). Muere Carlos príncipe de Viana 1462 (28 de 
febrero). Nace Juana de Castilla, hija de Enrique IV y Juana de Portugal, 
jurada princesa heredera por las Cortes de Castilla en mayo. 

1462. Guerras civiles de Cataluña. 

1465-1468. Guerras civiles de Castilla. 

1468 (13 de febrero). Muere Juana Enríquez de Mendoza, madre de 
Fernando. 

1468 (19 de septiembre). Guisando: Isabel se proclama princesa de 
Asturias. 

1469 (18 de octubre). Matrimonio de Isabel y Fernando en Valladolid. 

1472. Final de las guerras civiles de Cataluña. 

1474 (24 de mayo). Fernando recibe el Toisón de Oro. 

1474 (11 de diciembre). Muere el rey de Castilla Enrique IV. 

1474 (13 de diciembre). Isabel se proclama reina de Castilla en 
Segovia. 

1475 (15 de enero). Fernando es reconocido como rey de Castilla. 

1475 (25 de mayo). Alfonso V de Portugal se casa con Juana de 
Castilla. 

1475-1479. Guerras civiles de Castilla. 

1476 (1 de marzo). Victoria militar de Fernando en Toro. 

1478 (30 de junio). Nace el infante Juan. 

1478 (1 de noviembre). Fundación de la Inquisición 1479 (19 de 
enero). Muere Juan II de Aragón; Fernando es proclamado rey de Aragón. 


1482. Comienzan las guerras de Granada. 

1492 (2 de enero). Isabel y Fernando entran en Granada. 

1492 (31 de marzo). Decreto de expulsión de los judíos. 

1492 (3 de agosto). Zarpan de Palos los tres barcos de Colón; el 12 de 
octubre llegan a América. 

1492 (7 de diciembre). Atentado contra el rey en Barcelona. 

1493 (19 de enero). Francia cede el Rosellón y la Cerdaña a Aragón. 

1493 (13 de abril). Los reyes reciben a Colón en Barcelona. 

1494. Carlos VII de Francia invade Italia. 

1494 (19 de diciembre). El papa Alejandro VI concede el título de 
Reyes Católicos a Fernando e Isabel. 

1496. Doble pacto matrimonial con la Casa de Austria: Juana se casa 
con Felipe de Borgoña y Juan, con la archiduquesa Margarita. 

1497 (4 de octubre). Muerte del infante Juan. 

1498 (7 de abril). Luis XII, nuevo rey de Francia. 

1499 (19 de mayo). La infanta Catalina se casa con el príncipe de 
Gales, Arturo. 

1500 (4 de febrero). Nace Carlos de Gante, hijo de la infanta Juana. 

1503 (10 de marzo). Nace el infante Fernando, hijo de la infanta 
Juana. 

1504 (12 de octubre). Testamento de Isabel la Católica. 

1504 (26 de noviembre). Muere la reina Isabel en Medina del Campo. 

1504. Se reconoce a Fernando como rey de Nápoles. 

1506 (15 de marzo). Fernando se casa con Germana de Foix. 

1506 (abril). Los nuevos soberanos, Juana y Felipe, llegan a España. 

1506 (19 de mayo). Muere Colón. 

1506 (septiembre). Fernando y Germana visitan Nápoles. 

1507. Fernando y Germana vuelven a España. 

1512. Fernando decreta las Leyes de Burgos para América. 

1513. Invasión de Navarra; Fernando, rey de Navarra. 

1515 ( de diciembre). Muere el Gran Capitán. 

1516 (23 de septiembre). Muere el rey Fernando de Aragón. 


ADVERTENCIA 


Este archivo es una corrección, a partir de otro encontrado en 
la red, para compartirlo con un grupo reducido de amigos, por 
medios privados. Si llega a tus manos DEBES SABER que NO 
DEBERÁS COLGARLO EN WEBS O REDES PÚBLICAS, NI 
HACER USO COMERCIAL DEL MISMO. Que una vez leído se 
considera caducado el préstamo del mismo y deberá ser destruido. 


En caso de incumplimiento de dicha advertencia, derivamos 
cualquier responsabilidad o acción legal a quienes la incumplieran. 


Queremos dejar bien claro que nuestra intención es favorecer a 
aquellas personas, de entre nuestros compañeros, que por diversos 
motivos: económicos, de situación geográfica o discapacidades 
físicas, no tienen acceso a la literatura, o a bibliotecas públicas. 
Pagamos religiosamente todos los cánones impuestos por derechos 
de autor de diferentes soportes. No obtenemos ningún beneficio 
económico ni directa ni indirectamente (a través de publicidad). Por 
ello, no consideramos que nuestro acto sea de piratería, ni la 
apoyamos en ningún caso. Además, realizamos la siguiente... 


RECOMENDACIÓN 


S1 te ha gustado esta lectura, recuerda que un libro es siempre 
el mejor de los regalos. Recomiéndalo para su compra y recuérdalo 
cuando tengas que adquirir un obsequio. 


Usando este buscador: 
http://www.recbib.es/book/buscadores 


encontrarás enlaces para comprar libros por internet, y podrás 
localizar las librerías más cercanas a tu domicilio. 


Puedes buscar también este libro aquí, y localizarlo en la 
biblioteca pública más cercana a tu casa: 


http://libros.wf/BibliotecasNacionales 
AGRADECIMIENTO A ESCRITORES 


Sin escritores no hay literatura. Recuerden que el mayor 
agradecimiento sobre esta lectura la debemos a los autores de los 
libros. 
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